ОТЧЕТ

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО

ИССЛЕДОВАНИЯ

«Состояние гражданского общества в Кировской области»

Заказчик: Общественная палата Кировской области

МЕТОДОЛОГИЯ

Цель исследования

Оценить состояние и проблемы гражданского общества в Кировской области 
Задачи исследования:

Сбор, анализ и интерпретация результатов социологического исследования с целью определения общественно-политической ситуации в регионе, восприятия отношения к социальным проблемам, характерным для Кировской области:

1. Определить отношение жителей региона к деятельности областной и городской власти. Оценить отношение жителей региона к местным органам власти.

2. Оценить отношение жителей региона к СМИ и их влиянию на общественно-политическую жизнь региона.

3. Определить наиболее важные мероприятия общественно-политической жизни города и области. Оценить проблемы, которые мешают жителям региона активно участвовать в данных мероприятиях.

4. Оценить отношение и уровень интереса к деятельности некоммерческих общественных организаций, действующих на территории Кировской области.

5. Оценить важность основных социальных проблем, характерных для региона.

6. Определить наиболее важные акции протеста против социальных проблем и желание жителей региона принимать участие в этих акциях.

Целевая группа: жители Кировской области.

Место проведения: Кировская область

Методы исследования: Для достижения поставленной цели был использован метод социологических исследований - метод письменного опроса (анкетирование) с помощью четко структурированной анкеты с закрытыми вопросами.

Инструментарий: Для структуризации ответов респондентов была разработана анкета, включающая спектр вопросов согласно целям и задачам проводимого исследования. Полевые работы проводились в октябре-ноябре 2019 г. 

Анкета включает в себя несколько блоков, выделенных с учетом поставленных

задач:
1. Определить уровень гражданской активности и настроения различных возрастных групп жителей региона.
1.1. Определить основные формы гражданской активности населения региона различных возрастных групп:
· Работа в местных органах власти

· Голосование на выборах, референдумах

· Участие в мероприятиях по благоустройству территории

· Участие в благотворительных акциях

· Участие в акциях по защите прав

· Участие в экологических акциях

· Участие в митингах, демонстрациях, пикетах

· Участие в деятельности общественных организациях

· Участие в деятельности политических партий (движений)

1.2. Оценка уровня гражданской активности населения региона различных возрастных групп (оценка по 10-балльной шкале)
1.3. Оценка тенденций изменений гражданской активности со стороны различных возрастных групп. Степень изменения:

· Увеличение количества некоммерческих и общественных организаций

· Активизация участия населения в митингах, демонстрациях, пикетах

· Увеличение количества участников благотворительных акций

· Активизация участия населения в мероприятиях по благоустройству территории

· Увеличение количества акций по защите прав потребителей и их участников

· Активизация участия населения в экологических акциях

· Увеличение количества участвующих в деятельности политических партий (движений)

· Роста гражданской активности не наблюдается

1.4. Оценка основных препятствий в развитии гражданской активности в регионе с точки зрения различных возрастных групп. Перечень основных препятствий:
· Низкая инициативность и активность граждан

· Противодействие со стороны государства, местных органов власти (бюрократизм, несовершенство законодательной базы)

· Сложности коммуникации в гражданских движениях

· Разобщенность институтов гражданского общества и гражданских активистов

· Недостаточное количество институтов гражданского общества

· Ограниченность ресурсов

· Проблем нет

1.5. Оценка важности проблем, мешающих жителям различных возрастных групп принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни города. Перечень основных проблем:
· Нехватка времени.

· Не верю, что могу повлиять на ситуацию.

· Проблемы личного плана.

· Отсутствие мотивации.

· Недостаточно информации.

· Нет желания.

· Не интересно.

· Нет поддержки со стороны власти (проигнорируют или не окажут даже малейшей помощи)

1.6. Определить наиболее активные гражданские объединения региона по мнению представителей различных возрастных групп:

· Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО

· Формально незарегистрированные объединения граждан (например, локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)

· Коалиции официально зарегистрированных общественных объединений

· Коалиции различных официально незарегистрированных объединений граждан

· Смешанные коалиции зарегистрированных
1.7. Определить какие новые формы гражданской активности были применены в регионе в 2019 году:
· Работа в местных органах власти

· Голосование на выборах, референдумах

· Участие в мероприятиях по благоустройству территории

· Участие в благотворительных акциях

· Участие в акциях по защите прав

· Участие в экологических акциях

· Участие в митингах, демонстрациях, пикетах

· Участие в деятельности общественных организациях

· Участие в деятельности политических партий (движений)

· Никаких новых форм гражданской активности применено не было

1.8. Оценка степени следующих сторон гражданского общества по мнению различных возрастных групп (оценка по 10-балльной шкале):

· Свобода слова – возможность без ограничений выражать свое мнение

· Возможность свободного приобретения имущества и собственности гражданами

· Открытость и доступность информации о положении дел в регионе

· Демократия, свобода выбора

· Наличие общественных организаций защищающих права граждан

· Общий уровень развития гражданского общества
1.9. Оценка уровня информированности населения о деятельности общественных организаций в регионе.
1.10. Оценка степени развития гражданской активности в сети интернет в регионе (оценка по 10-балльной шкале).

2. Выявить особенности развития гражданского общества в муниципальных районах и поселениях региона.
2.1. Оценка степени согласия/несогласия со следующими утверждениями:

· «Работает для развития области и города».

· «Плывет по течению» и борется с текущими проблемами.

· Обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур.

2.2. Определение уровня соответствия политики местных (муниципальных) органов власти интересам населения (оценка по 10-балльной шкале).

2.3. Оценить степень доверия населения к местным органам власти (оценка по 10-балльной шкале).

2.4. Оценить степень доверия населения к общественным организациям (оценка по 10-балльной шкале).

2.5. Оценка важности основных социальных проблем, характерных для Кировской области и конкретных Муниципальных образований:
· - Низкий уровень доходов населения, низкие пенсии.

· - Снижение численности населения, в том числе высокая иммиграция.

· - Недостаточно развитая социальная инфраструктура.

· - Проблемы ЖКХ.

· - Рост цен на товары и услуги.

· - Плохие дороги.

· - Жилищные проблемы.

· - Проблемы с трудоустройством населения.

· - Неуверенность в завтрашнем дне, гражданская пассивность.

· - Низкий уровень медицинского обслуживания.

· - Высокий уровень преступности.

· - Рост наркомании и алкоголизма.

· - Коррупция.

· - Ухудшение экологической обстановки.
3. Выявить влияние экономического состояния страны на состояние гражданского общества.
3.1. Определить удовлетворенность социальным положением.

3.2. Оценка степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество.
3.3. Определить, на что оказывает наиболее сильное влияние экономическое состояние страны. Перечень:

· Желание удержаться на рабочем месте

· Желание сменить род деятельности

· Снизить расходы

· Решиться на дорогостоящую покупку

3.4. Определить, оказали ли влияние санкции на состояние гражданского общества в регионе.

3.5. Оценить влияние политики импортозамещения на состояние настроения в гражданском обществе.

3.6. Оценить, изменилась ли структура покупок внутри семьи
4. Выявить желание участвовать и уровень знаний об общественном контроле
4.1. Оценить уровень обратной связи между местными органами власти и населением
4.2. Оценка степени согласия/несогласия со следующими утверждениями на уровне области:
· Социальная политика в области направлена на заботу о населении

· Социальная политика в области – это видимость заботы о населении

· Социальная политика в области не понятна и не прозрачна

· Социальная политика в области не проводится

4.3. Оценка проводимых властями действий по решению «городских проблем» (безработицы, правопорядка, жилья, транспорта и т.д.) по следующим утверждениям:
· Стараются их решать по мере сил и возможностей;

· Может и хотели решить, но не все в их власти;

· Только делают вид, что это их волнует;

· Затрудняюсь ответить.

4.4. Оценка своего отношения к действиям, связанным с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования по следующим утверждениям:

· В целом одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета

· Нет возможности сформировать свое отношение в связи с отсутствием общедоступной информации об использовании и распоряжении ресурсами муниципалитета

· Не интересуюсь данными действиями

· Не одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета

5. Определить основные стереотипы восприятия СМИ населением.
5.1. Определить из каких источников население региона получает информацию об общественной жизни.
5.2. Определить, информация какого плана интересует население региона в-первую очередь:

· Новости

· Аналитическая информация социально-политической направленности

· Специализированная информация (наука, искусство, техника, право и др.)

· Развлекательная информация (фильмы, музыка, ток-шоу, социальные сети и др.)

· «Бытовая» информация (домоводство, кулинария, охота и рыбалка и др.)

· Трудно что-то выделить, смотрю, слушаю все подряд

5.3. Оценить, насколько жители региона доверяют различным источникам информации  (оценка по 10-балльной шкале).
5.4. Определить, каким источникам информации доверяют:

· Центральным (федеральным)

· Областным

· Местным (городским, районным)

· Никаким

6. Определить ожидания по отношению к СМИ со стороны населения. 
6.1. Оценить качество СМИ Кировской области по 10-ти бальной шкале по следующим критериям:
· Вызывают доверие

· Доступны людям

· Компетентны

· Коррумпированы

· Объективны

· Профессиональны

· Разнообразны

· Содержательны

· Стереотипизированы

6.2. Определить, какие задачи должны выполнять СМИ региона:

· Информировать о событиях города, области, страны, мира

· Расширять кругозор, способствовать образованию и саморазвитию человека

· Помогать в налаживании взаимосвязи населения, общественных организаций и органов власти

· Способствовать развитию активности граждан.

· Способствовать решению проблем населения (освещение проблем в СМИ, освещение конкретных проблем, частных случаев)

· Развивать правовую и политическую культуру населения. 

· Способствовать коммуникации людей 

· Помогать отдохнуть, провести досуг 

· Способствовать объединению людей в общественно-политические движения и организации 

6.3. Оценить роль СМИ в формировании гражданского общества на текущий момент
6.4. Оценить, способствуют ли СМИ региона развитию гражданского общества.

6.5. Оценка степени согласия/несогласия по следующим утверждениям:

· Абсолютно положительное (вдохновляют, вызывают гордость за регион, призывают к сплоченности и единству)

· Скорее положительное (прививают обществу ценности гражданского общества – активность, самосознание, ответственность)

· Никакое/нейтральное (не имеют никакого влияния, являются информационным фоном)

· Скорее отрицательное (преимущественно развлекательная функция)

· Однозначно отрицательное (нагнетают негатив, страх, способствуют появлению недоверия, отрицают устоявшиеся ценности)

6.6. Определить основные факторы, которые положительно влияют на развитие СМИ в регионе. Перечень:

· Появление множества разнообразных СМИ

· Развитие гласности и плюрализма мнений

· Развитие политической среды

· Развитие технических ресурсов деятельности СМИ

· Совершенствование нормативно-правовой системы регулирования СМИ

6.7. Определить, какие факторы затрудняют развитие региона. Перечень:

· Необходимость зарабатывать для существования СМИ.

· Коррумпированность 

· Неконкурентоспособность

· Непрофессионализм (журналистов, операторов, редакторов и пр.) 

· Ограничения, накладываемые учредителями, экономическая зависимость

· Отсутствие самоцензуры
· Отсутствие в обществе заинтересованности в улучшении работы СМИ

· Потребительская культура населения

6.8. Определить на каком уровне, по мнению жителей региона, должно осуществляться управление СМИ

6.9. Определить, какие социальные институты должны в наибольшей степени определять развитие СМИ в регионе. Перечень:

· Органы государственной власти и местного самоуправления

· Общественные движения и организации

· Профессиональные сообщества, ассоциации (журналистов, редакторов и пр.)

· Общественное мнение (мнения граждан)

6.10. Оценить активность использования Интернет-СМИ как средства гражданской активности.
7. Определить уровень развития в области бесплатной юридической помощи, благотворительности и волонтёрства.
7.1. Оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в регионе (оценка по 10-балльной шкале).

7.2. Оценка степени согласия/несогласия со следующими утверждениями:
· да, крайне актуально

· да, актуально от случая к случаю

· нет, не актуально

7.3. Определить перечень функций, которые должны выполнять благотворительные организации:

· Способствовать социальному, духовному, политическому развитию общества

· Защищать права и интересы членов организации

· Влиять на общественное мнение

· Влиять на принятие решений органов власти разного уровня

· Осуществлять благотворительную деятельность

· Информировать о происходящем в обществе и в СМИ

· Организовывать досуг граждан к власти

· Участвовать в политике

· Обеспечить открытость и прозрачность власти

· Влиять на бизнес, экономику

· Экология, защита окружающей среды

· Собирать и перераспределять финансовые ресурсы

7.4. Определить перечень функций, которые должны выполнять добровольческие организации:

· Способствовать социальному, духовному, политическому развитию общества

· Защищать права и интересы членов организации

· Влиять на общественное мнение

· Влиять на принятие решений органов власти разного уровня

· Осуществлять благотворительную деятельность

· Информировать о происходящем в обществе и в СМИ

· Организовывать досуг граждан к власти

· Участвовать в политике

· Обеспечить открытость и прозрачность власти

· Влиять на бизнес, экономику

· Экология, защита окружающей среды

· Заниматься волонтёрством

· Заниматься организацией деятельности стройотрядов

8. Определить уровень правовой просвещенности населения.

8.1. Оценка степени правового просвещения населения в регионе (оценка по 10-балльной шкале).
Выборка: Объем и структура выборки согласно техническому заданию – не менее 1200 респондентов (таблица 1).
География исследования – г. Киров (не менее 200 респондентов), районные центры Кировской области (в зависимости от численности населения региона от 22 до 30 респондентов в районе).

Для обеспечения репрезентативности были рассчитаны и использованы рекомендуемые в техническом задании квоты по основным социально-демографическим характеристикам: возраст, род деятельности, доход, образование, пол.
Таблица 1 - Квоты выборки по исследованию «Состояние гражданского общества»
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Общее кол-во
	Квоты по полу
	Квоты по возрасту

	
	
	Жен.
	Муж.
	От 18 до 25
	От 26 до 35
	От 36 до 45
	От 46 до 55
	Более 56

	Город Киров
	211
	113
	98
	34
	31
	41
	37
	68

	г.Кирово-Чепецк
	50
	27
	23
	8
	10
	9
	9
	14

	г.Слободской
	40
	22
	18
	6
	8
	7
	7
	12

	г.Котельнич
	40
	22
	18
	6
	8
	7
	7
	12

	г.Вятские Поляны
	40
	22
	18
	6
	8
	7
	7
	12

	Арбажский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Афанасьевский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Белохолуницкий район
	28
	15
	13
	4
	5
	5
	5
	9

	Богородский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Верхнекамский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Верхошижемский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Даровской район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	ЗАТО Первомайский
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Зуевский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Кикнурский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Кильмезский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Куменский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Лебяжский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Лузский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Малмыжский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Мурашинский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Нагорский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Немский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Нолинский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Омутнинский район
	26
	14
	12
	4
	5
	4
	5
	8

	Опаринский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Оричевский район
	30
	16
	14
	5
	6
	5
	5
	9

	Орловский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Пижанский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Подосиновский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Санчурский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Свечинский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Советский район
	30
	16
	14
	5
	6
	5
	5
	9

	Сунский район
	22
	15
	7
	3
	4
	4
	4
	7

	Тужинский район
	22
	11
	11
	3
	4
	4
	4
	7

	Унинский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Уржумский район
	30
	16
	14
	5
	6
	5
	5
	9

	Фалёнский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Шабалинский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	Юрьянский район
	27
	14
	13
	5
	5
	4
	5
	8

	Яранский район
	22
	12
	10
	3
	4
	4
	4
	7

	ИТОГО:
	1212
	659
	553
	178
	218
	219
	217
	380

	%
	100
	54
	46
	15
	18
	18
	18
	31


Оценка выборки по социологическим данным:
1. Структура выборки по возрасту.

Наибольший охват в структуре выборки получили респонденты в возрасте от 56 лет (31%) (рисунок 1). Это объясняется тем, что массовое вовлечение данной категории населения в процесс активной общественной жизни имеет не только экономический, но и социальный, политический и психологический смысл. Требуется выявить, к каким PR-инструментам, используемым современными политтехнологиями, данная категория наиболее восприимчива.

[image: image1.png]ot 18 10 25 Jrer
14%

DoJree 56 et
31%

ot 26 10 35 Jer
19%

ot 46 10 55 Jrer
18% ot 36 10 45 J1er

18%




Рисунок 1 – Диаграмма распределения структуры выборки по возрасту в целом по области

Наибольший охват респондентов в возрасте от 56 лет приходится на г. Киров, причиной чего является тот факт, что основная масса населения области проживает в областном центре. В целом структура выборки по возрасту сбалансирована в разрезе каждого населенного пункта (таблица 1).

2. Структура выборки по роду деятельности. 
В социологическом исследовании принимали участие все группы населения, выделенные по роду деятельности.
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Рисунок 2 – Структура выборки по роду деятельности респондентов в целом по области

Наибольший удельный вес в структуре выборки занимает работающее население (59%) и пенсионеры (30%). Наименее охотно принимали участие в социологическом исследовании категория «временно неработающие» (3%) и «занятые домашним хозяйством» (5%), это можно объяснить их оторванностью от профессиональной и общественной деятельности.

Таблица 2 – Структура выборки по роду деятельности респондентов
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Род занятий
	Всего

	
	Пенсионер (в том числе по инвалидности)
	Учащийся, студент
	Временно не работаю, безработный
	Занят домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске, отпуске по уходу за ребенком
	Квалифицированный рабочий, включая сельское хозяйство
	Неквалифицированный рабочий, включая сельское хозяйство
	Служащие без высшего образования
	Специалист с высшим образованием в коммерческом секторе
	Специалист с высшим образованием –бюджетник
	Военнослужащий в армии, органах внутренних дел, включая полицию и ФСБ
	Бизнесмен, предприниматель
	Государственный или муниципальный служащий
	чел

	Город Киров
	63
	30
	10
	10
	31
	10
	20
	27
	19
	3
	11
	14
	248

	г.Кирово-Чепецк
	13
	5
	6
	4
	2
	3
	9
	1
	5
	0
	2
	4
	54

	г.Слободской
	12
	2
	2
	3
	4
	1
	3
	8
	5
	0
	0
	2
	42

	г.Котельнич
	13
	3
	3
	2
	5
	1
	1
	2
	7
	0
	2
	3
	42

	г.Вятские Поляны
	11
	5
	2
	2
	4
	0
	5
	4
	8
	0
	1
	2
	44

	Арбажский район
	8
	2
	0
	2
	1
	1
	4
	0
	5
	1
	0
	1
	25

	Афанасьевский район
	6
	1
	0
	0
	3
	4
	2
	2
	4
	0
	0
	1
	23

	Белохолуницкий район
	9
	3
	1
	1
	10
	4
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	31

	Богородский район
	7
	2
	2
	1
	3
	1
	4
	1
	3
	0
	2
	0
	26

	Верхнекамский район
	7
	3
	0
	0
	4
	0
	0
	2
	3
	0
	0
	4
	23

	Верхошижемский р-н
	7
	3
	1
	1
	4
	0
	1
	5
	1
	0
	0
	0
	23

	Даровской район
	7
	2
	0
	2
	1
	1
	4
	0
	5
	1
	0
	1
	24

	ЗАТО Первомайский
	6
	3
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	7
	2
	1
	24

	Зуевский район
	6
	2
	3
	2
	5
	2
	0
	2
	0
	0
	1
	1
	24

	Кикнурский район
	7
	2
	1
	2
	4
	0
	1
	4
	0
	1
	1
	2
	25

	Кильмезский район
	7
	3
	0
	3
	2
	2
	2
	3
	1
	0
	0
	1
	24

	Куменский район
	8
	2
	0
	1
	3
	0
	2
	1
	5
	0
	1
	3
	26

	Лебяжский район
	7
	1
	2
	0
	8
	3
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	23

	Лузский район
	7
	0
	0
	1
	5
	0
	0
	2
	5
	0
	0
	6
	26

	Малмыжский район
	6
	2
	2
	1
	3
	2
	1
	3
	1
	0
	2
	2
	25

	Мурашинский район
	7
	1
	2
	0
	5
	0
	1
	1
	5
	0
	0
	4
	26

	Нагорский район
	7
	2
	1
	2
	2
	0
	1
	5
	2
	0
	1
	2
	25

	Немский район
	7
	3
	2
	0
	4
	1
	3
	1
	0
	0
	1
	1
	23

	Нолинский район
	8
	2
	0
	2
	3
	1
	2
	1
	4
	0
	0
	2
	25

	Омутнинский район
	8
	0
	0
	2
	8
	0
	3
	1
	4
	0
	0
	0
	26


	Опаринский район
	6
	4
	1
	0
	3
	0
	2
	1
	1
	0
	0
	4
	22

	Оричевский район
	8
	3
	2
	0
	2
	4
	5
	1
	3
	0
	4
	1
	33

	Орловский район
	6
	3
	3
	0
	3
	1
	4
	3
	1
	0
	1
	3
	28

	Пижанский район
	6
	2
	2
	1
	5
	2
	0
	3
	1
	0
	1
	1
	24

	Подосиновский район
	7
	0
	3
	1
	1
	0
	4
	2
	7
	0
	0
	1
	26

	Санчурский район
	8
	2
	3
	1
	3
	2
	3
	1
	1
	1
	0
	2
	27

	Свечинский район
	7
	2
	0
	4
	4
	1
	4
	0
	2
	0
	1
	0
	25

	Советский район
	9
	1
	1
	2
	6
	3
	3
	3
	1
	0
	1
	1
	31

	Сунский район
	7
	2
	0
	2
	5
	0
	7
	1
	3
	0
	0
	0
	27

	Тужинский район
	7
	1
	4
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	0
	0
	1
	25

	Унинский район
	8
	3
	0
	0
	2
	0
	1
	1
	7
	0
	0
	0
	22

	Уржумский район
	7
	3
	1
	1
	0
	0
	2
	8
	10
	1
	3
	0
	36

	Фалёнский район
	6
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	25

	Шабалинский район
	6
	2
	3
	1
	3
	1
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	22

	Юрьянский район
	8
	5
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	28

	Яранский район
	7
	1
	1
	1
	1
	3
	0
	5
	4
	0
	1
	2
	26

	ИТОГО:
	367
	121
	68
	64
	169
	60
	111
	116
	143
	18
	42
	75
	1354

	%
	27,1
	8,9
	5,0
	4,7
	12,5
	4,4
	8,2
	8,6
	10,6
	1,3
	3,1
	5,5
	100,0
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Рисунок 3 – Структура выборки по роду квалификации работающих респондентов населения области
Среди работающего населения наибольший удельный вес занимают «Специалисты с высшим образованием в коммерческом секторе» - 16%, «Квалифицированные рабочие, включая сельское хозяйство» - 23%, «Специалисты с высшим образованием – бюджетники» - 20%. Наименьшая доля «Военнослужащих в армии, органах внутренних дел, включая полицию и ФСБ» - 2% и «Неквалифицированных работников» - 8%.
В рамках исследования в категорию «Работаю» попали также работающие пенсионеры и студенты (таблица 3) – 140 человек или 11,55% выборки, то есть 17,17% пенсионеров работают и 1,91% студентов одновременно учатся и работают.
Таблица 3 – Структура респондентов категории «Работаю» по роду деятельности
	Возраст
	Всего

	
	чел.
	%

	Работаю, в том числе
	734
	100,00

	Работники трудоспособного возраста
	594
	80,93

	Работающий пенсионер
	126
	17,17

	Работающий студент
	14
	1,91


3. Структура выборки по уровню доходов. 
Анализ структуры выборки по уровню доходов показал, что наиболее охваченной оказалась группа с доходом 5 – 25 тыс. руб., это объясняется тем, что такой уровень дохода является типичным для среднего уровня дохода жителей Кировской области.
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Рисунок 4 – Структура выборки по совокупному доходу на одного члена семьи в месяц (в целом по области)
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Совокупный доход на одного члена семьи
	Всего

	
	Менее 1500 рублей
	От 1501 до 3000 рублей
	От 3,001 до 5,000 рублей
	От 5,001 до 8,000 рублей
	От 8,001 до 10,000 рублей
	От 10,001 до 15,000 рублей
	От 15,001 до 20,000 рублей
	От 20,001 до 25,000 рублей
	От 25,001 до 30,000 рублей
	От 30,001 до 40,000 рублей
	От 40,001 до 50,000 рублей
	Свыше 50,001 рублей
	чел.

	Город Киров
	0
	3
	4
	24
	32
	45
	40
	23
	17
	11
	8
	4
	211

	г.Кирово-Чепецк
	1
	0
	9
	6
	9
	9
	9
	3
	1
	2
	0
	1
	50

	г.Слободской
	0
	0
	3
	8
	5
	11
	8
	3
	0
	0
	1
	1
	40

	г.Котельнич
	7
	1
	6
	3
	2
	8
	6
	4
	2
	0
	0
	1
	40

	г.Вятские Поляны
	0
	0
	1
	10
	9
	9
	8
	1
	2
	0
	0
	0
	40

	Арбажский район
	0
	0
	1
	7
	2
	9
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Афанасьевский район
	0
	0
	1
	6
	6
	5
	0
	0
	3
	0
	1
	0
	22

	Белохолуницкий район
	0
	3
	1
	2
	0
	10
	5
	5
	2
	0
	0
	0
	28

	Богородский район
	0
	1
	3
	4
	5
	4
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Верхнекамский район
	0
	1
	2
	6
	5
	7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	Верхошижемский район
	0
	0
	0
	4
	7
	9
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	Даровской район
	0
	0
	1
	5
	3
	9
	1
	3
	0
	0
	0
	0
	22

	ЗАТО Первомайский
	0
	0
	0
	0
	2
	6
	5
	2
	5
	2
	0
	0
	22

	Зуевский район
	0
	0
	5
	6
	4
	5
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	Кикнурский район
	0
	3
	0
	6
	6
	1
	2
	2
	2
	0
	0
	0
	22

	Кильмезский район
	0
	0
	3
	6
	3
	6
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Куменский район
	0
	0
	0
	3
	5
	8
	5
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Лебяжский район
	0
	0
	0
	0
	2
	12
	6
	2
	0
	0
	0
	0
	22

	Лузский район
	0
	0
	0
	2
	5
	9
	2
	1
	2
	1
	0
	0
	22

	Малмыжский район
	0
	1
	1
	4
	4
	3
	6
	1
	1
	1
	0
	0
	22

	Мурашинский район
	0
	0
	2
	2
	0
	9
	5
	4
	0
	0
	0
	0
	22

	Нагорский район
	1
	1
	2
	5
	3
	6
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	22

	Немский район
	2
	2
	6
	6
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	Нолинский район
	0
	0
	2
	3
	3
	6
	5
	3
	0
	0
	0
	0
	22

	Омутнинский район
	0
	0
	1
	1
	5
	11
	5
	1
	1
	1
	0
	0
	26

	Опаринский район
	0
	1
	0
	3
	7
	8
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	22

	Оричевский район
	1
	1
	3
	6
	5
	8
	3
	2
	0
	1
	0
	0
	30

	Орловский район
	0
	0
	1
	5
	3
	9
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	22

	Пижанский район
	0
	1
	2
	5
	2
	8
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	22

	Подосиновский район
	0
	0
	0
	9
	3
	8
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	22

	Санчурский район
	0
	1
	1
	6
	4
	7
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Свечинский район
	0
	0
	0
	3
	4
	8
	4
	1
	2
	0
	0
	0
	22

	Советский район
	0
	0
	0
	8
	8
	9
	3
	1
	1
	0
	0
	0
	30

	Сунский район
	0
	2
	2
	5
	1
	8
	1
	2
	0
	1
	0
	0
	22

	Тужинский район
	0
	0
	2
	3
	3
	5
	6
	1
	2
	0
	0
	0
	22

	Унинский район
	0
	0
	2
	2
	0
	11
	6
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Уржумский район
	0
	0
	1
	1
	0
	6
	10
	7
	3
	0
	1
	1
	30

	Фалёнский район
	0
	0
	3
	3
	6
	7
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	22

	Шабалинский район
	0
	2
	1
	8
	2
	7
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	Юрьянский район
	0
	1
	2
	2
	6
	4
	4
	6
	2
	0
	0
	0
	27

	Яранский район
	0
	0
	0
	1
	0
	3
	11
	2
	5
	0
	0
	0
	22

	ИТОГО:
	12
	25
	74
	199
	184
	336
	193
	91
	56
	21
	13
	8
	1212

	%
	1,0
	2,1
	6,1
	16,4
	15,2
	27,7
	15,9
	7,5
	4,6
	1,7
	1,1
	0,7
	 


Таблица 4 – Распределение респондентов по совокупному доходу на одного члена семьи в месяц по районам области
4. Структура выборки по уровню образования.

В социологическом исследовании были охвачены все категории респондентов, выделенные по уровню образования. Наибольший охват получили группы с уровнем образования – «высшее, незаконченное высшее» (39%) и «среднее специальное (оконченное)» (34%).
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Рисунок 5 - Структура выборки респондентов, выделенных по уровню образования (в целом по области)
Таблица 5 – Распределение выборки респондентов, выделенных по уровню образования (по районам области)
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Род занятий
	Всего, чел

	
	Начальное и неполное среднее
	Среднее общее (оконченные 11 классов)
	ПТУ (оконченное)
	Среднее специальное (оконченное)
	Высшее, незаконченное высшее (сдана сессия по 3 курсу)
	Два и более высших, ученая степень, МВА
	

	Город Киров
	4
	23
	12
	63
	94
	15
	211

	г.Кирово-Чепецк
	3
	6
	6
	20
	15
	0
	50

	г.Слободской
	7
	3
	2
	9
	19
	0
	40

	г.Котельнич
	0
	3
	2
	20
	13
	2
	40

	г.Вятские Поляны
	0
	8
	2
	15
	15
	0
	40

	Арбажский район
	1
	4
	1
	8
	8
	0
	22

	Афанасьевский район
	0
	6
	2
	5
	9
	0
	22

	Белохолуницкий район
	2
	1
	5
	10
	9
	1
	28

	Богородский район
	1
	2
	4
	11
	4
	0
	22

	Верхнекамский район
	0
	2
	0
	9
	11
	0
	22

	Верхошижемский район
	0
	3
	1
	9
	9
	0
	22

	Даровской район
	1
	4
	1
	8
	8
	0
	22

	ЗАТО Первомайский
	0
	4
	0
	5
	12
	1
	22

	Зуевский район
	0
	4
	3
	7
	8
	0
	22

	Кикнурский район
	0
	4
	2
	11
	5
	0
	22

	Кильмезский район
	1
	6
	3
	5
	7
	0
	22

	Куменский район
	0
	3
	1
	7
	9
	2
	22

	Лебяжский район
	0
	5
	4
	9
	4
	0
	22

	Лузский район
	0
	0
	2
	9
	11
	0
	22

	Малмыжский район
	0
	2
	5
	6
	8
	1
	22

	Мурашинский район
	0
	3
	1
	5
	10
	3
	22

	Нагорский район
	0
	2
	5
	6
	9
	0
	22

	Немский район
	0
	1
	5
	10
	6
	0
	22

	Нолинский район
	1
	0
	0
	11
	9
	1
	22

	Омутнинский район
	0
	2
	2
	9
	12
	1
	26

	Опаринский район
	0
	4
	0
	10
	5
	3
	22

	Оричевский район
	0
	5
	3
	15
	6
	1
	30

	Орловский район
	0
	4
	2
	5
	10
	1
	22

	Пижанский район
	0
	1
	1
	11
	9
	0
	22

	Подосиновский район
	0
	2
	0
	8
	12
	0
	22

	Санчурский район
	0
	4
	4
	7
	6
	1
	22

	Свечинский район
	2
	0
	3
	9
	8
	0
	22

	Советский район
	0
	3
	4
	7
	11
	5
	30

	Сунский район
	0
	0
	2
	13
	6
	1
	22

	Тужинский район
	0
	8
	2
	6
	6
	0
	22

	Унинский район
	0
	3
	0
	9
	9
	1
	22

	Уржумский район
	0
	1
	2
	5
	21
	1
	30

	Фалёнский район
	1
	8
	1
	6
	6
	0
	22

	Шабалинский район
	0
	7
	2
	5
	7
	1
	22

	Юрьянский район
	2
	3
	5
	8
	8
	1
	27

	Яранский район
	0
	2
	2
	2
	15
	1
	22

	ИТОГО:
	26
	156
	104
	413
	469
	44
	1212

	%
	2,15
	12,87
	8,58
	34,08
	38,70
	3,63
	100,00


5. Структура выборки по полу.

В социологическом исследовании принимали участие 46% мужчин и 54% женщин. Такое распределение выборки также продиктовано необходимостью соответствовать структуре распределения населения по полу в целом по Кировской области.
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Рисунок 6 - Структура выборки по полу респондентов (в целом по области)
Таким образом, процедура составления выборки, т.е. последовательность отбора респондентов соответствует детерминированным методам (неслучайным методам) формирования выборки, т.е структура выборки строится по аналогии с распределением определенных признаков в генеральной совокупности, от каждой группы генеральной совокупности отбираются респонденты, количество которых пропорционально представительству группы в генеральной совокупности.

Обработка данных исследования. Обработка данных исследования произведена с использованием пакета MS Excel.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Определение уровня гражданской активности и настроения различных возрастных групп жителей региона.
Вопрос 1. Каковы основные формы гражданской активности населения Кировской области (не более 3-х вариантов)

Для выявления основных форм гражданской активности жителей региона проведена оценка важности. Результаты исследования представлены в таблице 6 и на рисунке 7.
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Рисунок 7 – Основные формы гражданской активности населения Кировской области

Респонденты отметили основными формами гражданской активности населения Кировской области «Голосование на выборах» - 24%, «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» - 16%, «Участие в митингах, демонстрациях и пикетах» - 131%, «Работа в местных органах власти» - 10%, «Участие в деятельности общественных организаций» - 10%. 
Таблица 6 – Основные формы гражданской активности населения Кировской области
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ГРАЖДАНСКОЙ АКТИВНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ
	Всего, кол-во ответов

	
	Работа в местных органах власти
	Голосование на выборах, референдумах
	Участие в мероприятиях по благоустройству территории
	Участие в благотворительных акциях
	Участие в акциях по защите прав
	Участие в экологических акциях
	Участие в митингах, демонстрациях, пикетах
	Участие в деятельности общественных организаций
	Участие в деятельности политических партий (движений)
	Другое
	

	Город Киров
	47
	120
	77
	41
	41
	37
	71
	73
	32
	1
	540

	г.Кирово-Чепецк
	13
	17
	16
	10
	12
	14
	15
	9
	8
	1
	115

	г.Слободской
	10
	11
	12
	7
	3
	6
	11
	6
	3
	2
	71

	г.Котельнич
	6
	24
	13
	7
	6
	13
	12
	1
	4
	1
	87

	г.Вятские Поляны
	5
	22
	22
	15
	2
	8
	12
	9
	3
	0
	98

	Арбажский район
	6
	17
	10
	4
	2
	2
	3
	3
	3
	1
	51

	Афанасьевский район
	7
	21
	12
	1
	2
	4
	4
	4
	0
	0
	55

	Белохолуницкий р-н
	13
	18
	12
	6
	4
	4
	1
	4
	1
	0
	63

	Богородский район
	2
	12
	9
	5
	7
	4
	8
	7
	2
	1
	57

	Верхнекамский район
	1
	18
	5
	4
	3
	1
	1
	6
	4
	1
	44

	Верхошижемский р-н
	3
	13
	8
	4
	2
	6
	14
	5
	2
	0
	57

	Даровской район
	9
	18
	6
	5
	0
	1
	2
	5
	3
	0
	49

	ЗАТО Первомайский
	7
	13
	8
	4
	5
	1
	11
	3
	4
	0
	56

	Зуевский район
	6
	15
	5
	2
	3
	4
	10
	3
	0
	1
	49

	Кикнурский район
	6
	10
	4
	5
	5
	9
	6
	6
	8
	0
	59

	Кильмезский район
	6
	6
	11
	7
	5
	3
	7
	5
	3
	1
	54

	Куменский район
	5
	16
	13
	3
	3
	7
	2
	5
	2
	0
	56

	Лебяжский район
	0
	4
	8
	11
	7
	2
	1
	5
	12
	0
	50

	Лузский район
	8
	14
	5
	11
	0
	5
	3
	3
	2
	0
	51

	Малмыжский район
	3
	17
	5
	4
	2
	6
	8
	9
	4
	0
	58

	Мурашинский район
	3
	9
	8
	5
	2
	5
	3
	10
	3
	0
	48

	Нагорский район
	5
	18
	5
	8
	5
	3
	5
	4
	2
	0
	55

	Немский район
	9
	11
	8
	5
	1
	5
	6
	9
	0
	1
	55

	Нолинский район
	4
	14
	9
	3
	3
	3
	3
	4
	2
	0
	45

	Омутнинский район
	7
	16
	11
	2
	1
	2
	10
	5
	9
	1
	64

	Опаринский район
	8
	2
	1
	3
	4
	4
	2
	1
	1
	0
	26

	Оричевский район
	5
	16
	13
	2
	9
	6
	7
	3
	5
	0
	66

	Орловский район
	4
	15
	11
	8
	1
	3
	6
	12
	3
	0
	63

	Пижанский район
	5
	16
	12
	2
	2
	5
	2
	3
	3
	1
	51

	Подосиновский район
	5
	16
	8
	4
	1
	2
	4
	7
	2
	0
	49

	Санчурский район
	13
	14
	11
	1
	1
	3
	3
	4
	1
	0
	51

	Свечинский район
	1
	7
	11
	0
	1
	3
	11
	4
	0
	0
	38

	Советский район
	4
	10
	12
	11
	8
	9
	11
	3
	6
	0
	74

	Сунский район
	4
	13
	7
	8
	1
	6
	9
	5
	2
	1
	56

	Тужинский район
	5
	17
	10
	3
	2
	2
	0
	0
	2
	0
	41

	Унинский район
	3
	18
	6
	3
	2
	3
	12
	3
	2
	0
	52

	Уржумский район
	3
	23
	9
	5
	5
	6
	12
	7
	2
	0
	72

	Фалёнский район
	1
	10
	12
	9
	1
	8
	5
	10
	3
	0
	59

	Шабалинский район
	2
	9
	10
	11
	2
	4
	3
	11
	1
	0
	53

	Юрьянский район
	7
	13
	9
	9
	2
	5
	4
	7
	6
	0
	62

	Яранский район
	13
	4
	6
	12
	8
	4
	8
	2
	2
	0
	59

	ИТОГО:
	274
	677
	450
	270
	176
	228
	328
	285
	157
	14
	2859

	%
	9,58
	23,68
	15,74
	9,44
	6,16
	7,97
	11,47
	9,97
	5,49
	0,49
	100,00


Других форм активности не выявлено, данный ответ выбирали те респонденты, кто считает, что «гражданская активность отсутствует, полная пассивность» «все мероприятия для показухи».
Оценка основных форм гражданской активности различных возрастных групп региона представлена в таблице 7 и на рисунке 8.
Таблица 7 – Основные формы гражданской активности различных возрастных групп населения Кировской области
	Основные формы гражданской активности населения
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Работа в местных органах власти
	40
	50
	49
	48
	87
	274

	Голосование на выборах, референдумах
	104
	115
	113
	126
	219
	677

	Участие в мероприятиях по благоустройству территории
	53
	84
	88
	82
	143
	450

	Участие в благотворительных акциях
	46
	50
	51
	49
	74
	270

	Участие в акциях по защите прав
	20
	35
	43
	32
	46
	176

	Участие в экологических акциях
	44
	44
	40
	32
	68
	228

	Участие в митингах, демонстрациях, пикетах
	58
	47
	54
	62
	107
	328

	Участие в деятельности общественных организаций
	36
	65
	56
	46
	82
	285

	Участие в деятельности политических партий (движений)
	24
	30
	28
	24
	51
	157

	Другое 
	2
	3
	4
	2
	3
	14

	ИТОГО
	427
	523
	526
	503
	880
	2859

	%
	14,94
	18,29
	18,40
	17,59
	30,78
	100,00


На 1-3 месте у всех категорий возрастных групп находится: 1 место – «Голосование на выборах», 2 место – «Участие в мероприятиях по благоустройству территории».
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Рисунок 8 – Основные формы гражданской активности населения Кировской области различных возрастных категорий населения

На 3 месте:

- «от 18 до 25 лет» - «Участие в митингах и демонстрациях»

- «от 26 до 45 лет» - «Участие в деятельности общественных организаций»

- «от 46 лет» - «Участие в митингах и демонстрациях»

На 4 месте:

- «старше 56 лет» - «Работа в местных органах власти»

- все остальные группы - «Участие в благотворительных акциях»
На 5 месте:

- «от 18-25 лет» - «Участие в экологических акциях»
- «от 26-35 лет» и «от 46 до 55 лет» - «Работа в местных органах власти»
- «от 36-45 лет» - «Участие в митингах и демонстрациях»
- «свыше 56 лет» - Участие в деятельности общественных организаций

Оценка основных форм гражданской активности различных категорий населения по роду деятельности представлена в таблице 8 и на рисунке 9.
На 1 месте – все категории выделяют «Голосование на выборах»; 

На 2 месте:

- учащиеся и студенты отмечают «Участие в митингах»; 

- пенсионеры, временно не работающие и работающее население – «Участие в мероприятиях по благоустройству территории».

На 3 месте:

- пенсионеры, работающее население, занятые домашним хозяйством – «Участие в митингах»;

- временно безработные – «Работа в местных органах власти»;

- учащиеся и студенты - «Участие в мероприятиях по благоустройству территории».

Таблица 8 – Основные формы гражданской активности различных групп населения Кировской области по роду деятельности

	Основные формы гражданской активности населения
	Род занятий
	Всего, кол-во ответов

	
	Пенсионер (в том числе по инвалидности)
	Учащийся, студент
	Временно не работаю, безработный
	Занят домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске, отпуске по уходу за ребенком
	Работаю
	

	Работа в местных органах власти
	51
	27
	20
	10
	166
	274

	Голосование на выборах, референдумах
	139
	70
	30
	26
	412
	677

	Участие в мероприятиях по благоустройству территории
	89
	32
	26
	25
	278
	450

	Участие в благотворительных акциях
	52
	24
	14
	18
	162
	270

	Участие в акциях по защите прав
	27
	10
	8
	6
	125
	176

	Участие в экологических акциях
	47
	20
	14
	16
	131
	228

	Участие в митингах, демонстрациях, пикетах
	64
	38
	16
	21
	189
	328

	Участие в деятельности общественных организаций
	49
	22
	16
	19
	179
	285

	Участие в деятельности политических партий (движений)
	30
	13
	14
	13
	87
	157

	Другое 
	1
	2
	1
	0
	10
	14

	ИТОГО
	549
	258
	159
	154
	1739
	2859

	%
	19,20
	9,02
	5,56
	5,39
	60,83
	100,00


На 4 месте:

- пенсионеры, временно безработные, работающие - «Участие в деятельности общественных организаций»;
 - студенты – «Работа в местных органах власти»;

- занятые домашним хозяйством, работающие – «Участие в благотворительных акциях».
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Рисунок 9 – Основные формы гражданской активности населения Кировской области различных категорий населения по роду деятельности

На 5 месте:

- пенсионеры, работающие - «Работа в местных органах власти»;

- студенты, занятые домашним хозяйством – «Участие в деятельности общественных организаций»;

- временно безработные – «Участие в митингах»

Очевидно, что на участие в определенных формах гражданской активности влияет наличие свободного времени и уровень дохода.

Вопрос 2. Как бы вы оценили уровень гражданской активности населения вашего региона? (0 – низкий уровень, 10 – высокий уровень)
Для выявления уровня гражданской активности жителей региона проведена оценка по 10-бальной шкале. Результаты исследования представлены на рисунке 10.
Средняя оценка уровня гражданской активности – 4,51 балла.

Районы, жители которых оценивают уровень гражданской активности высоко: Лебяжский район (5,82 балла), Лузский (5,73 балла), Белохолуницкий (5,79 балла), Тужинский 6,86 балла), Юрьянский (5,89 балла).
Районы, жители которых оценивают уровень гражданской активности низко: г. Котельнич (2,73 балла), Зуевский (2,68 балла), Омутнинский (2,69 балла).
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Рисунок 10 – Оценка уровня гражданской активности жителей Кировской области
Оценка уровня гражданской активности различных возрастных категорий населения представлена в таблице 9 и на рисунке 11-12.
Таблица 9 – Оценка уровня гражданской активности различных категорий населения региона

	Возраст
	Уровень гражданской активности, балл

	
	

	от 18 до 25
	4,46

	от 26 до 35 лет
	4,76

	от 36 лет до 45 лет
	4,29

	от 46 до 55 лет
	4,55

	старше 56 лет
	4,50

	Род деятельности

	Пенсионер (в том числе по инвалидности)
	4,43

	Учащийся, студент
	4,63

	Временно не работаю, безработный
	4,69

	Занят домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске, отпуске по уходу за ребенком
	5,11

	Работаю
	4,46


Наиболее высокую оценку гражданской активности дает категория «от 26-35 лет» - 4,76 балла. Наиболее низкую оценку – категория «от 36 до 45 лет» - 4,29 балла.
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Рисунок 11 – Оценка уровня гражданской активности в зависимости от возраста респондентов
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Рисунок 12 – Оценка уровня гражданской активности в зависимости от рода деятельности респондентов

Наиболее высоко оценивают гражданскую активность региона занятые домашним хозяйством (5,11 балла) и временно безработные (4,69 балла). Ниже всего оценивают пенсионеры (4,43 балла) и работающее население (4,46 балла).
Вопрос 3. Как бы вы охарактеризовали динамику гражданской активности в Кировской области в последний год? (Оцените по десятибалльной шкале, где «0» - это существенное снижение гражданской активности, «5» - изменения отсутствуют, «10» - существенный рост гражданской активности).
Для выявления динамики гражданской активности жителей региона проведена оценка по 10-бальной шкале. Результаты исследования представлены на рисунке 13.
Если оценка выше 5 баллов – это свидетельствует о росте гражданской активности.

Средняя оценка динамики гражданской активности – 4,85 балла, то есть респонденты считают, что изменений в гражданской активности региона нет.
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Рисунок 13 – Оценка динамики гражданской активности в Кировской области в различных районах региона.

Районы, жители которых оценивают динамику гражданской активности в фазе роста: Белохолуницкий район (6,54 балла), Лебяжский район (6,64 балла), Мурашинский район (6,14 балла), Тужинский район (6,59 балла).
Районы, жители которых оценивают динамику гражданской активности в фазе спада нет.

Оценка уровня гражданской активности различных возрастных категорий населения представлена в таблице 10 и на рисунке 14-15.
Таблица 10 – Оценка динамики гражданской активности различных категорий населения региона

	Возраст
	Уровень гражданской активности, балл

	
	

	от 18 до 25
	4,92

	от 26 до 35 лет
	5,10

	от 36 лет до 45 лет
	4,89

	от 46 до 55 лет
	4,88

	старше 56 лет
	4,64

	Род деятельности

	Пенсионер (в том числе по инвалидности)
	4,64

	Учащийся, студент
	5,03

	Временно не работаю, безработный
	4,90

	Занят домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске, отпуске по уходу за ребенком
	5,19

	Работаю
	4,85


Наиболее высокую оценку динамики гражданской активности дает категория «от 26 до 35 лет» - 5,1 балла. Наиболее низкую оценку – категория «старше 56 лет» - 4,64 балла.
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Рисунок 14 – Оценка динамики гражданской активности в зависимости от возраста респондентов
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Рисунок 15 – Оценка динамики гражданской активности в зависимости от рода деятельности респондентов

Наиболее высоко оценивают гражданскую активность региона занятые домашним хозяйством (5,19 балла). Ниже всего оценивают пенсионеры (4,64 балла).

Вопрос 4. Если вы наблюдаете рост гражданской активности, то в чем он проявляется?
Для выявления того, в чем наблюдается рост гражданской активности жителей региона, проведена оценка. Результаты исследования представлены в таблице 11 и на рисунке 16.
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Рисунок 16 – Основные формы роста гражданской активности населения Кировской области

Таблица 11 – Основные формы роста гражданской активности населения Кировской области

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	В чем проявляется рост гражданской активности
	Всего, кол-во ответов

	
	Увеличение количества некоммерческих и общественных организаций
	Активизация участия населения в митингах, демонстрациях, пикетах
	Увеличение количества участников благотворительных акций
	Активизация участия населения в мероприятиях по благоустройству территории
	Увеличение количества акций по защите прав потребителей и их участников
	Активизация участия населения в экологических акциях
	Увеличение количества участвующих в деятельности политических партий (движений)
	Другое
	Роста гражданской активности не наблюдается
	

	Город Киров
	43
	55
	39
	60
	30
	39
	26
	0
	53
	345

	г.Кирово-Чепецк
	5
	10
	13
	10
	14
	10
	7
	0
	13
	82

	г.Слободской
	3
	12
	3
	13
	11
	4
	3
	0
	3
	52

	г.Котельнич
	4
	9
	9
	8
	5
	5
	7
	1
	10
	58

	г.Вятские Поляны
	5
	9
	8
	11
	2
	11
	2
	0
	17
	65

	Арбажский район
	0
	4
	1
	6
	1
	4
	3
	0
	12
	31

	Афанасьевский район
	2
	4
	0
	4
	0
	3
	0
	1
	12
	26

	Белохолуницкий район
	5
	0
	2
	11
	3
	3
	2
	0
	4
	30

	Богородский район
	3
	7
	3
	7
	4
	6
	2
	0
	6
	38

	Верхнекамский район
	3
	6
	6
	5
	2
	1
	1
	0
	7
	31

	Верхошижемский район
	2
	11
	4
	3
	4
	3
	3
	1
	6
	37

	Даровской район
	1
	1
	3
	2
	0
	0
	0
	0
	15
	22

	ЗАТО Первомайский
	7
	8
	6
	5
	3
	6
	1
	0
	2
	38

	Зуевский район
	3
	4
	1
	9
	2
	7
	0
	0
	8
	34

	Кикнурский район
	2
	1
	12
	3
	8
	4
	0
	1
	2
	33

	Кильмезский район
	3
	1
	8
	10
	3
	2
	0
	0
	2
	29

	Куменский район
	1
	2
	3
	5
	0
	3
	0
	1
	14
	29

	Лебяжский район
	0
	1
	13
	6
	0
	0
	3
	0
	0
	23

	Лузский район
	3
	2
	4
	3
	3
	4
	0
	0
	7
	26

	Малмыжский район
	4
	8
	8
	6
	4
	7
	2
	0
	4
	43

	Мурашинский район
	5
	2
	6
	10
	1
	1
	2
	0
	4
	31

	Нагорский район
	4
	3
	7
	3
	2
	3
	4
	0
	7
	33

	Немский район
	3
	3
	2
	9
	2
	6
	0
	0
	5
	30

	Нолинский район
	1
	3
	2
	4
	2
	2
	0
	0
	12
	26

	Омутнинский район
	1
	3
	1
	2
	0
	1
	0
	0
	21
	29

	Опаринский район
	4
	1
	4
	7
	2
	1
	3
	0
	3
	25

	Оричевский район
	3
	5
	2
	7
	1
	8
	6
	0
	7
	39

	Орловский район
	7
	6
	5
	7
	2
	4
	0
	0
	4
	35

	Пижанский район
	3
	1
	2
	9
	0
	1
	1
	0
	8
	25

	Подосиновский район
	2
	7
	1
	3
	0
	2
	2
	0
	13
	30

	Санчурский район
	5
	3
	4
	6
	0
	4
	0
	0
	4
	26

	Свечинский район
	1
	1
	2
	8
	2
	1
	0
	0
	12
	27

	Советский район
	2
	4
	9
	3
	5
	5
	6
	0
	15
	49

	Сунский район
	2
	3
	4
	7
	0
	4
	3
	0
	9
	32

	Тужинский район
	11
	3
	9
	5
	1
	0
	1
	0
	1
	31

	Унинский район
	0
	6
	4
	4
	3
	7
	1
	0
	9
	34

	Уржумский район
	3
	3
	8
	7
	0
	5
	2
	0
	9
	37

	Фалёнский район
	5
	3
	11
	8
	1
	4
	2
	0
	4
	38

	Шабалинский район
	6
	5
	6
	9
	3
	6
	1
	1
	4
	41

	Юрьянский район
	7
	3
	8
	5
	3
	5
	5
	0
	8
	44

	Яранский район
	10
	8
	7
	5
	6
	9
	5
	0
	4
	54

	ИТОГО:
	184
	231
	250
	315
	135
	201
	106
	6
	360
	1788

	%
	10,29
	12,92
	13,98
	17,62
	7,55
	11,24
	5,93
	0,34
	20,13
	100,00


Респонденты отметили, что основной рост гражданской активности населения Кировской области наблюдается в следующих мероприятиях: «Активизация участия населения в мероприятиях по благоустройству территории» - 18%, «Активизация участия населения в митингах, демонстрациях, пикетах» - 13%, «Увеличение количества участников благотворительных акций» - 14%, «Увеличение количества некоммерческих и общественных организаций» - 10%, «Увеличение активности населения в экологических акциях» - 11%
Стоит отметить, что 20% респондентов отметили отсутствие роста гражданской активности в регионе.
Оценка основных форм роста гражданской активности по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 12 и на рисунке 17-18.
Таблица 12 – Основные формы роста гражданской активности по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Основные формы роста гражданской активности населения
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Увеличение количества некоммерческих и общественных организаций
	29
	40
	39
	31
	45
	184

	Активизация участия населения в митингах, демонстрациях, пикетах
	35
	49
	34
	39
	74
	231

	Увеличение количества участников благотворительных акций
	40
	45
	48
	40
	77
	250

	Активизация участия населения в мероприятиях по благоустройству территории
	36
	53
	63
	62
	101
	315

	Увеличение количества акций по защите прав потребителей и их участников
	20
	23
	24
	24
	44
	135

	Активизация участия населения в экологических акциях
	42
	34
	41
	29
	55
	201

	Увеличение количества участвующих в деятельности политических партий (движений)
	11
	20
	32
	16
	27
	106

	Другое 
	1
	2
	1
	0
	2
	6

	Роста гражданской активности не наблюдается
	58
	56
	60
	74
	112
	360

	ИТОГО
	272
	322
	342
	315
	537
	1788

	%
	15,21
	18,01
	19,13
	17,62
	30,03
	100,00
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Рисунок 17 – Основные формы роста гражданской активности населения Кировской области по мнению различных возрастных категорий
Существенные отличия в распределении мнений по отношению к тому, какие формы роста гражданской активности, наблюдаются в группах «от 18 до 25 лет» и «от 46 до 55 лет»» + «старше 56 лет». 20% респондентов «старше 46 лет» отмечают активизацию участия населения в мероприятиях по благоустройству территории. 15 % респондентов «от 18 до 25 лет» отмечают «Активизация участия населения в экологических акциях».

[image: image18]
Рисунок 18 – Распределение долей основных мероприятий, которые респонденты отмечали в рамках роста гражданской активности населения региона

Вопрос 5. Какие препятствия в развитии гражданской активности в Кировской области вы можете выделить? (не более 3-х вариантов)
Для выявления того, какие препятствия в развитии гражданской активности жителей региона присутствуют, проведена оценка. Результаты исследования представлены в таблице 13 и на рисунке 19.
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Рисунок 19 – Основные препятствия в развитии гражданской активности населения Кировской области

Основные препятствия, которые отмечают респонденты:
1 – Низкая инициативность и активность граждан - 34%

2 – Ограниченность ресурсов - 20%

3 – Противодействие со стороны государства – 18%

4 – Сложность коммуникаций в гражданских движениях – 10%

Таблица 13 – Основные препятствия роста гражданской активности населения Кировской области

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Препятствия в развитии гражданской активности в регионе
	Всего, кол-во ответов

	
	Низкая инициативность и активность граждан
	Противодействие со стороны государства, местных органов власти (бюрократизм, несовершенство законодательной базы)
	Сложности коммуникации в гражданских движениях
	Разобщенность институтов гражданского общества и гражданских активистов
	Недостаточное количество институтов гражданского общества
	Ограниченность ресурсов
	Другое
	Проблем нет
	

	Город Киров
	130
	92
	55
	35
	27
	89
	2
	3
	433

	г.Кирово-Чепецк
	26
	19
	11
	12
	17
	18
	1
	1
	105

	г.Слободской
	11
	11
	3
	9
	4
	10
	2
	2
	52

	г.Котельнич
	28
	13
	12
	4
	10
	10
	0
	0
	77

	г.Вятские Поляны
	33
	9
	10
	8
	3
	19
	0
	2
	84

	Арбажский район
	20
	9
	4
	5
	1
	9
	0
	0
	48

	Афанасьевский район
	17
	11
	2
	3
	3
	6
	1
	0
	43

	Белохолуницкий район
	12
	3
	2
	5
	3
	14
	0
	2
	41

	Богородский район
	16
	5
	6
	5
	2
	14
	0
	0
	48

	Верхнекамский район
	16
	7
	4
	4
	5
	7
	0
	0
	43

	Верхошижемский район
	14
	3
	6
	2
	1
	11
	0
	0
	37

	Даровской район
	13
	8
	0
	4
	3
	2
	0
	1
	31

	ЗАТО Первомайский
	16
	4
	4
	1
	6
	6
	0
	2
	39

	Зуевский район
	16
	13
	1
	4
	2
	5
	0
	0
	41

	Кикнурский район
	16
	3
	8
	2
	3
	12
	3
	0
	47

	Кильмезский район
	14
	3
	2
	0
	6
	11
	0
	3
	39

	Куменский район
	15
	7
	3
	5
	3
	10
	0
	0
	43

	Лебяжский район
	12
	0
	0
	2
	0
	1
	0
	7
	22

	Лузский район
	8
	1
	8
	5
	0
	14
	0
	0
	36

	Малмыжский район
	10
	8
	8
	6
	3
	14
	0
	0
	49

	Мурашинский район
	15
	7
	0
	1
	1
	11
	0
	0
	35

	Нагорский район
	16
	15
	2
	5
	2
	11
	0
	0
	51

	Немский район
	17
	4
	4
	3
	3
	14
	1
	1
	47

	Нолинский район
	16
	11
	2
	2
	1
	7
	0
	0
	39

	Омутнинский район
	21
	9
	5
	6
	1
	10
	0
	0
	52

	Опаринский район
	8
	4
	7
	1
	1
	4
	0
	0
	25

	Оричевский район
	26
	6
	8
	0
	2
	8
	0
	0
	50

	Орловский район
	16
	8
	5
	1
	2
	11
	2
	0
	45

	Пижанский район
	12
	9
	2
	2
	4
	7
	0
	1
	37

	Подосиновский район
	20
	6
	2
	0
	1
	10
	1
	0
	40

	Санчурский район
	14
	3
	3
	3
	2
	7
	0
	0
	32

	Свечинский район
	21
	3
	0
	0
	4
	1
	0
	0
	29

	Советский район
	13
	6
	9
	9
	5
	13
	1
	3
	59

	Сунский район
	18
	7
	4
	5
	4
	6
	0
	0
	44

	Тужинский район
	11
	15
	2
	3
	2
	8
	0
	0
	41

	Унинский район
	8
	15
	6
	2
	3
	2
	0
	0
	36

	Уржумский район
	14
	11
	8
	2
	7
	11
	0
	0
	53

	Фалёнский район
	15
	4
	7
	3
	2
	10
	0
	1
	42

	Шабалинский район
	13
	9
	3
	3
	3
	8
	1
	2
	42

	Юрьянский район
	13
	3
	1
	3
	4
	13
	0
	7
	44

	Яранский район
	12
	11
	7
	4
	7
	7
	1
	1
	50

	ИТОГО:
	762
	395
	236
	179
	163
	461
	16
	39
	2251

	%
	33,85
	17,55
	10,48
	7,95
	7,24
	20,48
	0,71
	1,73
	100,00


Таблица 14 – Структура выявленных препятствий роста гражданской активности по районам Кировской области

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Препятствия в развитии гражданской активности в регионе

	
	Низкая инициативность и активность граждан
	Противодействие со стороны государства, местных органов власти (бюрократизм, несовершенство законодательной базы)
	Сложности коммуникации в гражданских движениях
	Разобщенность институтов гражданского общества и гражданских активистов
	Недостаточное количество институтов гражданского общества
	Ограниченность ресурсов
	Другое
	Проблем нет

	Город Киров
	30%
	21%
	13%
	8%
	6%
	21%
	0%
	1%

	г.Кирово-Чепецк
	25%
	18%
	10%
	11%
	16%
	17%
	1%
	1%

	г.Слободской
	21%
	21%
	6%
	17%
	8%
	19%
	4%
	4%

	г.Котельнич
	36%
	17%
	16%
	5%
	13%
	13%
	0%
	0%

	г.Вятские Поляны
	39%
	11%
	12%
	10%
	4%
	23%
	0%
	2%

	Арбажский район
	42%
	19%
	8%
	10%
	2%
	19%
	0%
	0%

	Афанасьевский район
	40%
	26%
	5%
	7%
	7%
	14%
	2%
	0%

	Белохолуницкий район
	29%
	7%
	5%
	12%
	7%
	34%
	0%
	5%

	Богородский район
	33%
	10%
	13%
	10%
	4%
	29%
	0%
	0%

	Верхнекамский район
	37%
	16%
	9%
	9%
	12%
	16%
	0%
	0%

	Верхошижемский район
	38%
	8%
	16%
	5%
	3%
	30%
	0%
	0%

	Даровской район
	42%
	26%
	0%
	13%
	10%
	6%
	0%
	3%

	ЗАТО Первомайский
	41%
	10%
	10%
	3%
	15%
	15%
	0%
	5%

	Зуевский район
	39%
	32%
	2%
	10%
	5%
	12%
	0%
	0%

	Кикнурский район
	34%
	6%
	17%
	4%
	6%
	26%
	6%
	0%

	Кильмезский район
	36%
	8%
	5%
	0%
	15%
	28%
	0%
	8%

	Куменский район
	35%
	16%
	7%
	12%
	7%
	23%
	0%
	0%

	Лебяжский район
	55%
	0%
	0%
	9%
	0%
	5%
	0%
	32%

	Лузский район
	22%
	3%
	22%
	14%
	0%
	39%
	0%
	0%

	Малмыжский район
	20%
	16%
	16%
	12%
	6%
	29%
	0%
	0%

	Мурашинский район
	43%
	20%
	0%
	3%
	3%
	31%
	0%
	0%

	Нагорский район
	31%
	29%
	4%
	10%
	4%
	22%
	0%
	0%

	Немский район
	36%
	9%
	9%
	6%
	6%
	30%
	2%
	2%

	Нолинский район
	41%
	28%
	5%
	5%
	3%
	18%
	0%
	0%

	Омутнинский район
	40%
	17%
	10%
	12%
	2%
	19%
	0%
	0%

	Опаринский район
	32%
	16%
	28%
	4%
	4%
	16%
	0%
	0%

	Оричевский район
	52%
	12%
	16%
	0%
	4%
	16%
	0%
	0%

	Орловский район
	36%
	18%
	11%
	2%
	4%
	24%
	4%
	0%

	Пижанский район
	32%
	24%
	5%
	5%
	11%
	19%
	0%
	3%

	Подосиновский район
	50%
	15%
	5%
	0%
	3%
	25%
	3%
	0%

	Санчурский район
	44%
	9%
	9%
	9%
	6%
	22%
	0%
	0%

	Свечинский район
	72%
	10%
	0%
	0%
	14%
	3%
	0%
	0%

	Советский район
	22%
	10%
	15%
	15%
	8%
	22%
	2%
	5%

	Сунский район
	41%
	16%
	9%
	11%
	9%
	14%
	0%
	0%

	Тужинский район
	27%
	37%
	5%
	7%
	5%
	20%
	0%
	0%

	Унинский район
	22%
	42%
	17%
	6%
	8%
	6%
	0%
	0%

	Уржумский район
	26%
	21%
	15%
	4%
	13%
	21%
	0%
	0%

	Фалёнский район
	36%
	10%
	17%
	7%
	5%
	24%
	0%
	2%

	Шабалинский район
	31%
	21%
	7%
	7%
	7%
	19%
	2%
	5%

	Юрьянский район
	30%
	7%
	2%
	7%
	9%
	30%
	0%
	16%

	Яранский район
	24%
	22%
	14%
	8%
	14%
	14%
	2%
	2%


Проведем оценку важности выявленных препятствий в разных районах Кировской области:
1. Низкая инициативность и активность граждан наиболее серьезное препятствие по мнению жителей таких региональных образований, как (среднее значение по выборке – 34%):
Лебяжский район (55%), Оричевский район (52%), Свечинский район (72%).
2. Противодействие со стороны государства, местных органов власти (бюрократизм, несовершенство законодательной базы) наиболее серьезное препятствие по мнению жителей таких региональных образований, как (среднее значение по выборке – 18%):

Зуевский район (32%), Тужинский район (37%), Унинский район (42%)

3. Сложности коммуникации в гражданских движениях наиболее серьезное препятствие по мнению жителей таких региональных образований, как (среднее значение по выборке – 10%):
Кикнурский район (17%), Лузский район (22%), Опаринский район (28%), Унинский район (17%), Фаленский район (17%)
4. Разобщенность институтов гражданского общества и гражданских активистов отмечают такие региональные образования, как (среднее значение по выборке – 8%):
г. Слобоской (17%), Даровской район (13%), Лузский район (14%), Советский район (15%)
5. Недостаточное количество институтов гражданского общества (среднее значение по выборке – 7%)
г. Кирово-Чепецк (16%), ЗАТО Первомайский (15%), Кильмезский район (15%), Свечинский район (14%), Яранский район (14%).
6. Ограниченность ресурсов отмечают такие региональные образования, как (среднее значение по выборке – 20%):
Белохолуницкий район (34%), Верхошижемский район (30%), Лузский район (39%), Мурашинский район (31%), Немский район (30%), Юрьянский район (30%)
7. Проблем нет отмечают такие региональные образования, как (среднее значение по выборке – 2%):
Лебяжский район (32%), Юрьянский район (16%)
Оценка основных препятствий роста гражданской активности по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 15 и на рисунке 20.
Таблица 15 – Основные препятствия роста гражданской активности по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Основные препятствия роста гражданской активности населения
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Низкая инициативность и активность граждан
	120
	130
	140
	131
	241
	762

	Противодействие со стороны государства, местных органов власти (бюрократизм, несовершенство законодательной базы)
	66
	77
	76
	58
	118
	395

	Сложности коммуникации в гражданских движениях
	36
	43
	40
	43
	74
	236

	Разобщенность институтов гражданского общества и гражданских активистов
	26
	32
	35
	38
	48
	179

	Недостаточное количество институтов гражданского общества
	29
	25
	26
	34
	49
	163

	Ограниченность ресурсов
	80
	88
	80
	64
	149
	461

	Другое 
	1
	4
	2
	1
	8
	16

	Проблем нет
	4
	6
	8
	7
	14
	39

	ИТОГО
	362
	405
	407
	376
	701
	2251

	%
	16,08
	17,99
	18,08
	16,70
	31,14
	100,00
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Рисунок 20 – Основные препятствия роста гражданской активности населения Кировской области по мнению различных возрастных категорий

Существенных отличий в распределении мнений по отношению к препятствиям в разных возрастных группах не выявлено.
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Рисунок 21 – Распределение долей препятствий роста гражданской активности среди респондентов различных возрастных категорий

Вопрос 6. Каковы проблемы, мешающие жителям принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни города. Выберите из перечня основных проблем.
Для выявления причин низкой общественно-политической активности жителей региона проведена оценка важности различных проблем, которые мешают им заниматься общественно-политической деятельностью. Результаты исследования представлены в таблице 16.
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Рисунок 22 – Структура оценок основных проблем, влияющих на общественно-политическую активность респондентов
Таблица 16 – Основные проблемы, мешающие жителям принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Проблемы, мешающие жителям принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни региона
	Всего, кол-во ответов

	
	Нехватка времени
	Не верю, что могу повлиять на ситуацию
	Проблемы личного плана
	Отсутствие мотивации
	Недостаточно информации.
	Нет желания
	Не интересно
	Нет поддержки со стороны власти (проигнорируют или не окажут даже малейшей помощи)
	Другое
	

	Город Киров
	75
	121
	17
	81
	46
	70
	40
	57
	0
	507

	г.Кирово-Чепецк
	18
	24
	7
	20
	6
	20
	10
	15
	0
	120

	г.Слободской
	7
	13
	4
	9
	8
	4
	6
	5
	0
	56

	г.Котельнич
	13
	31
	2
	6
	6
	10
	6
	5
	0
	79

	г.Вятские Поляны
	6
	25
	2
	18
	8
	16
	10
	7
	0
	92

	Арбажский район
	6
	17
	1
	4
	4
	2
	0
	12
	0
	46

	Афанасьевский район
	9
	11
	0
	9
	8
	8
	4
	5
	1
	55

	Белохолуницкий район
	15
	11
	4
	3
	9
	5
	4
	4
	0
	55

	Богородский район
	11
	13
	1
	7
	9
	5
	5
	5
	0
	56

	Верхнекамский район
	12
	11
	0
	6
	5
	3
	1
	4
	0
	42

	Верхошижемский район
	12
	8
	2
	7
	8
	4
	1
	7
	0
	49

	Даровской район
	5
	13
	1
	1
	5
	2
	0
	5
	0
	32

	ЗАТО Первомайский
	9
	12
	2
	9
	9
	8
	7
	6
	0
	62

	Зуевский район
	7
	15
	2
	5
	2
	2
	2
	8
	0
	43

	Кикнурский район
	9
	14
	3
	9
	4
	8
	7
	7
	1
	62

	Кильмезский район
	10
	3
	4
	8
	2
	4
	4
	6
	0
	41

	Куменский район
	7
	15
	1
	8
	5
	2
	3
	8
	0
	49

	Лебяжский район
	8
	3
	1
	3
	0
	1
	6
	0
	0
	22

	Лузский район
	2
	8
	0
	6
	13
	1
	3
	3
	0
	36

	Малмыжский район
	13
	9
	7
	7
	9
	9
	5
	7
	0
	66

	Мурашинский район
	7
	7
	2
	7
	2
	12
	4
	4
	0
	45

	Нагорский район
	10
	11
	4
	6
	2
	8
	8
	9
	0
	58

	Немский район
	7
	13
	2
	6
	3
	7
	4
	4
	1
	47

	Нолинский район
	7
	13
	0
	9
	2
	5
	4
	1
	0
	41

	Омутнинский район
	4
	22
	3
	9
	4
	16
	8
	6
	0
	72

	Опаринский район
	3
	4
	4
	6
	4
	3
	3
	1
	0
	28

	Оричевский район
	5
	10
	2
	11
	5
	8
	2
	3
	0
	46

	Орловский район
	6
	14
	1
	9
	6
	2
	1
	7
	0
	46

	Пижанский район
	5
	13
	1
	3
	1
	5
	4
	5
	0
	37

	Подосиновский район
	6
	15
	2
	8
	4
	7
	2
	3
	0
	47

	Санчурский район
	4
	13
	1
	4
	7
	6
	6
	4
	0
	45

	Свечинский район
	2
	6
	2
	2
	8
	3
	1
	6
	0
	30

	Советский район
	7
	10
	9
	10
	4
	10
	12
	7
	0
	69

	Сунский район
	10
	14
	1
	3
	7
	2
	2
	4
	0
	43

	Тужинский район
	7
	8
	2
	2
	9
	5
	4
	10
	0
	47

	Унинский район
	2
	10
	1
	4
	3
	6
	3
	7
	0
	36

	Уржумский район
	8
	13
	5
	16
	4
	10
	4
	5
	0
	65

	Фалёнский район
	7
	12
	2
	12
	1
	13
	5
	4
	0
	56

	Шабалинский район
	13
	9
	4
	10
	5
	8
	4
	5
	1
	59

	Юрьянский район
	8
	7
	1
	10
	5
	9
	6
	3
	0
	49

	Яранский район
	13
	8
	6
	5
	7
	6
	4
	4
	0
	53

	ИТОГО:
	395
	609
	116
	378
	259
	335
	215
	278
	4
	2589

	%
	15,26
	23,52
	4,48
	14,60
	10,00
	12,94
	8,30
	10,74
	0,15
	100,00


Наиболее сильное влияние на активность населения в общественно-политической жизни региона оказывает такая проблема как «Не верю, что могу повлиять на ситуацию» (24%), «Нехватка времени» (15%), «Отсутствие мотивации» (15%), «Нет желания» (13%). Все остальные характеристики получили доли менее 11%. То есть они не оказывают существенного влияния на общественно-политическую активность. Самой незначительной являются «Проблемы личного плана» (4%). 

Оценка основных проблем, мешающих жителям принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни регион по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 17 и на рисунке 23-27.
Таблица 17 – Основные проблемы, мешающие жителям принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Основные проблемы, мешающие жителям принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Нехватка времени
	67
	78
	70
	67
	113
	395

	Не верю, что могу повлиять на ситуацию
	108
	93
	108
	112
	188
	609

	Проблемы личного плана
	11
	21
	16
	29
	39
	116

	Отсутствие мотивации
	73
	70
	75
	63
	97
	378

	Недостаточно информации
	38
	47
	43
	52
	79
	259

	Нет желания
	64
	60
	58
	50
	103
	335

	Не интересно
	48
	36
	37
	34
	60
	215

	Нет поддержки со стороны власти (проигнорируют или не окажут даже малейшей помощи)
	49
	53
	38
	50
	88
	278

	Другое
	1
	1
	0
	0
	2
	4

	ИТОГО
	459
	459
	445
	457
	769
	2589


Основные проблемы, мешающие респондентам «от 18 до 25 лет» принимать участие в общественно-политических мероприятиях: «Не верю, что могу повлиять» (24%), «Отсутствие мотивации» (16%), «Нехватка времени» (15%).
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Рисунок 23 – Основные проблемы, мешающие жителям категории «от 18 до 25 лет» принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни региона
Основные проблемы, мешающие респондентам «от 26 до 35 лет» принимать участие в общественно-политических мероприятиях: «Не верю, что могу повлиять» (20%), «Отсутствие мотивации» (15%), «Нехватка времени» (17%).
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Рисунок 24 – Основные проблемы, мешающие жителям категории «от 26 до 35 лет» принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни региона

Основные проблемы, мешающие респондентам «от 36 до 45 лет» принимать участие в общественно-политических мероприятиях: «Не верю, что могу повлиять» (24%), «Нехватка времени» (16%), «Отсутствие мотивации» (17%).
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Рисунок 25 – Основные проблемы, мешающие жителям категории «от 36 до 45 лет» принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни региона

[image: image26.png]Dpyroe

He uHTepecHo

Het senannsa

Hef10CTaTouHO MHpOpMaLmn.
OTcyTCTBME MOTUBALAM

Mpo6aeMbl IMYHOTO NAaHa

HexBaTka BpemeHu

HeT NoA/iep:«Ku CO CTOPOHBI BAACTH...

He Bepio, 4TO MOTy MOBAMATH Ha...

15%

25%

20%

30%





Рисунок 26 – Основные проблемы, мешающие жителям категории «от 46 до 55 лет» принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни региона

Основные проблемы, мешающие респондентам «от 46 до 55 лет» принимать участие в общественно-политических мероприятиях: «Не верю, что могу повлиять» (25%), «Нехватка времени» (15%), «Отсутствие мотивации» (14%).
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Рисунок 27 – Основные проблемы, мешающие жителям категории «старше 56 лет» принимать участие в основных мероприятиях общественно-политической жизни по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Основные проблемы, мешающие респондентам «старше 55 лет» принимать участие в общественно-политических мероприятиях: «Не верю, что могу повлиять» (24%), «Нехватка времени» (15%), «Отсутствие мотивации» и «Нет желания» (13%).

Вопрос 7. Какие гражданские объединения демонстрируют наивысшую активность в Кировской области? (1-2 варианта)
Для выявления гражданских объединений, которые демонстрируют высокую активность в регионе, проведена оценка. Результаты исследования представлены в таблице 18.
Таблица 18 – Оценка активности гражданских объединений в Кировской области

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Гражданские объединения, которые демонстрируют наивысшую активность в Кировской области
	Всего, кол-во ответов

	
	Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО
	Формально незарегистрированные объединения граждан (например: локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)
	Затрудняюсь ответить
	Другое
	

	Город Киров
	52
	76
	89
	0
	217

	г.Кирово-Чепецк
	9
	13
	28
	0
	50

	г.Слободской
	6
	15
	18
	1
	40

	г.Котельнич
	13
	15
	12
	0
	40

	г.Вятские Поляны
	3
	14
	25
	0
	42

	Арбажский район
	5
	5
	12
	0
	22

	Афанасьевский район
	4
	6
	12
	0
	22

	Белохолуницкий район
	4
	2
	22
	0
	28

	Богородский район
	4
	8
	11
	0
	23

	Верхнекамский район
	7
	3
	13
	0
	23

	Верхошижемский район
	9
	4
	10
	0
	23

	Даровской район
	3
	2
	17
	0
	22

	ЗАТО Первомайский
	7
	6
	10
	0
	23

	Зуевский район
	3
	9
	10
	0
	22

	Кикнурский район
	8
	4
	11
	0
	23

	Кильмезский район
	2
	4
	17
	0
	23

	Куменский район
	4
	4
	14
	0
	22

	Лебяжский район
	4
	8
	10
	0
	22

	Лузский район
	6
	4
	12
	0
	22

	Малмыжский район
	8
	7
	13
	0
	28

	Мурашинский район
	11
	7
	5
	0
	23

	Нагорский район
	3
	3
	16
	0
	22

	Немский район
	8
	3
	12
	0
	23

	Нолинский район
	8
	10
	5
	0
	23

	Омутнинский район
	7
	3
	15
	1
	26

	Опаринский район
	3
	7
	12
	0
	22

	Оричевский район
	7
	11
	11
	2
	31

	Орловский район
	8
	6
	10
	0
	24

	Пижанский район
	4
	8
	10
	1
	23

	Подосиновский район
	2
	10
	11
	0
	23

	Санчурский район
	6
	3
	15
	0
	24

	Свечинский район
	0
	1
	21
	0
	22

	Советский район
	12
	6
	13
	0
	31

	Сунский район
	5
	6
	11
	0
	22

	Тужинский район
	2
	7
	13
	0
	22

	Унинский район
	11
	7
	4
	0
	22

	Уржумский район
	14
	7
	9
	0
	30

	Фалёнский район
	2
	6
	15
	1
	24

	Шабалинский район
	3
	5
	14
	0
	22

	Юрьянский район
	4
	6
	18
	0
	28

	Яранский район
	8
	10
	4
	0
	22

	ИТОГО:
	289
	341
	610
	6
	1246

	%
	23,19
	27,37
	48,96
	0,48
	100,00
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Рисунок 28 – Оценка активности гражданских объединений в Кировской области
Наиболее активными гражданскими объединениями респондентами названы «Формально незарегистрированные объединения граждан» (27%), «Официально зарегистрированные объединения, НКО» (23%). 
В то же время 49% опрошенных не смогли ответить на данный вопрос, что подчеркивает низкий уровень гражданской активности населения.

Выявление наиболее активных гражданских объединений в регионе по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 19 и на рисунке 29.
	Основные формы роста гражданской активности населения
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО
	28
	50
	51
	56
	104
	289

	Формально незарегистрированные объединения граждан (например: локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)
	62
	66
	59
	66
	88
	341

	Затрудняюсь ответить
	93
	103
	119
	101
	194
	610

	Другое 
	0
	2
	1
	0
	3
	6

	ИТОГО
	183
	221
	230
	223
	389
	1246

	%
	14,69
	17,74
	18,46
	17,90
	31,22
	100,00


Таблица 19 – Оценка активности гражданских объединений в Кировской области по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

В категории «старше 56» на 2 месте находятся «Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО) (27%), а на 3 месте - «Формально незарегистрированные объединения граждан (например: локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)» (23%). Во всех остальных категориях на 2 месте находятся «Формально незарегистрированные объединения граждан (например: локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)», а на 3 месте - «Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО)
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Рисунок 29 – Оценка активности гражданских объединений в Кировской области по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Вопрос 8. Какие новые формы гражданской активности были применены в регионе в 2019 году?
Для выявления новых форм гражданской активности жителей региона проведена оценка важности. Результаты исследования представлены в таблице 20 и на рисунке 30.

[image: image30.png]VYuacrae B

v VYuactre B
gacTae B eAATeIbHOCTH
MHTHHTAX, ACHTEILHOCTR l]:o.'m'mqeumx HHAKAKAX HOBBIX
P —— obmectsemmply (TBHKeHHT) dopm rpamnanckoi
’ Oprammsamui P o, AKTHBHOCTH
HEKeTaX 8% 3%
8% ° npEMeHeHo He GbL10

18%

VYuacrae B
3KOIOTHYIECKHX
AKNAAX
12%

Jpyroe
1%

Padotas
MeCTHBIX
opramax

VYuacrae B e
AKNAAX HO ooy
3amHTe
npas ToaocoBanme HA
8% v / BBIOOpAX,
sopmren pedeperaymax
6.1arOTBOPHTEILHBIX o
AKMAAX VYuacrae B
10% MepOoNpHATHAX IO
61aroycrpoiicTey
TeppHTOPHE

17%





Рисунок 30 – Новые формы гражданской активности населения Кировской области

Респонденты отметили в качестве новых форм гражданской активности населения Кировской области «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» - 17%, «Участие в экологических акциях» - 12%, «Голосование на выборах» и «Участие в благотворительных акциях» - 10%. 
В то же время 18% респондентов никаких новых форм гражданской активности в 2019 году не заметили.
Таблица 20 – Новые формы гражданской активности населения Кировской области
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	НОВЫЕ ФОРМЫ ГРАЖДАНСКОЙ АКТИВНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

	
	Работа в местных органах власти
	Голосование на выборах, референдумах
	Участие в мероприятиях по благоустройству территории
	Участие в благотворительных акциях
	Участие в акциях по защите прав
	Участие в экологических акциях
	Участие в митингах, демонстрациях, пикетах
	Участие в деятельности общественных организаций
	Участие в деятельности политических партий (движений)
	Никаких новых форм гражданской активности применено не было
	Другое

	Город Киров
	2%
	9%
	19%
	9%
	7%
	18%
	11%
	11%
	3%
	11%
	1%

	г.Кирово-Чепецк
	4%
	11%
	12%
	13%
	16%
	8%
	15%
	6%
	7%
	9%
	2%

	г.Слободской
	0%
	8%
	15%
	10%
	8%
	23%
	19%
	8%
	0%
	10%
	0%

	г.Котельнич
	3%
	10%
	8%
	7%
	8%
	15%
	13%
	5%
	0%
	26%
	5%

	г.Вятские Поляны
	7%
	12%
	14%
	10%
	7%
	5%
	5%
	3%
	7%
	28%
	2%

	Арбажский район
	0%
	15%
	15%
	19%
	0%
	12%
	0%
	0%
	4%
	35%
	0%

	Афанасьевский район
	4%
	0%
	15%
	0%
	0%
	4%
	4%
	8%
	0%
	58%
	8%

	Белохолуницкий район
	3%
	6%
	33%
	6%
	3%
	9%
	6%
	9%
	3%
	21%
	0%

	Богородский район
	3%
	12%
	21%
	15%
	6%
	6%
	6%
	6%
	3%
	18%
	6%

	Верхнекамский район
	0%
	7%
	11%
	22%
	0%
	11%
	0%
	7%
	7%
	33%
	0%

	Верхошижемский район
	0%
	9%
	13%
	9%
	6%
	16%
	9%
	13%
	3%
	22%
	0%

	Даровской район
	0%
	8%
	19%
	4%
	4%
	15%
	4%
	0%
	8%
	38%
	0%

	ЗАТО Первомайский
	16%
	18%
	16%
	13%
	11%
	8%
	3%
	8%
	0%
	8%
	0%

	Зуевский район
	8%
	8%
	8%
	8%
	0%
	12%
	4%
	0%
	0%
	52%
	0%

	Кикнурский район
	2%
	10%
	12%
	12%
	7%
	17%
	0%
	20%
	0%
	20%
	0%

	Кильмезский район
	16%
	3%
	25%
	6%
	6%
	3%
	6%
	25%
	0%
	9%
	0%

	Куменский район
	9%
	9%
	21%
	18%
	0%
	12%
	0%
	3%
	3%
	24%
	3%

	Лебяжский район
	0%
	0%
	73%
	0%
	0%
	0%
	5%
	0%
	0%
	23%
	0%

	Лузский район
	7%
	11%
	9%
	15%
	4%
	17%
	13%
	13%
	2%
	9%
	0%

	Малмыжский район
	9%
	9%
	15%
	17%
	17%
	9%
	4%
	9%
	7%
	4%
	0%

	Мурашинский район
	0%
	3%
	14%
	10%
	3%
	3%
	7%
	10%
	7%
	38%
	3%

	Нагорский район
	3%
	13%
	16%
	6%
	6%
	6%
	6%
	6%
	3%
	34%
	0%

	Немский район
	4%
	8%
	12%
	4%
	32%
	16%
	0%
	4%
	4%
	16%
	0%

	Нолинский район
	4%
	13%
	21%
	0%
	8%
	8%
	4%
	0%
	0%
	42%
	0%

	Омутнинский район
	3%
	8%
	16%
	11%
	0%
	3%
	16%
	3%
	14%
	24%
	3%

	Опаринский район
	30%
	4%
	19%
	7%
	11%
	4%
	7%
	4%
	7%
	7%
	0%

	Оричевский район
	9%
	7%
	23%
	2%
	16%
	20%
	5%
	2%
	5%
	11%
	0%

	Орловский район
	0%
	10%
	19%
	13%
	6%
	13%
	0%
	13%
	6%
	16%
	3%

	Пижанский район
	4%
	12%
	8%
	8%
	0%
	12%
	8%
	4%
	0%
	36%
	8%

	Подосиновский район
	4%
	15%
	23%
	8%
	0%
	0%
	0%
	12%
	0%
	38%
	0%

	Санчурский район
	11%
	33%
	14%
	8%
	0%
	6%
	14%
	11%
	0%
	3%
	0%

	Свечинский район
	0%
	4%
	0%
	4%
	0%
	16%
	8%
	20%
	4%
	44%
	0%

	Советский район
	6%
	14%
	13%
	17%
	11%
	6%
	6%
	9%
	5%
	13%
	0%

	Сунский район
	5%
	18%
	21%
	15%
	3%
	10%
	10%
	3%
	5%
	10%
	0%

	Тужинский район
	14%
	38%
	24%
	5%
	0%
	0%
	0%
	8%
	5%
	3%
	3%

	Унинский район
	0%
	6%
	9%
	15%
	9%
	21%
	6%
	3%
	3%
	27%
	0%

	Уржумский район
	4%
	15%
	13%
	16%
	11%
	11%
	15%
	7%
	2%
	7%
	0%

	Фалёнский район
	0%
	5%
	25%
	14%
	11%
	11%
	11%
	9%
	5%
	9%
	0%

	Шабалинский район
	5%
	8%
	11%
	11%
	11%
	14%
	0%
	8%
	3%
	24%
	5%

	Юрьянский район
	5%
	5%
	20%
	5%
	8%
	18%
	10%
	5%
	0%
	25%
	0%

	Яранский район
	22%
	10%
	6%
	12%
	16%
	10%
	6%
	4%
	2%
	10%
	0%


Оценка новых форм гражданской активности различных возрастных групп региона представлена в таблице 21 и на рисунке 31-35.
Таблица 21 –  Новые формы гражданской активности различных возрастных групп населения Кировской области
	Новые формы гражданской активности 
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Работа в местных органах власти
	12
	16
	21
	21
	25
	95

	Голосование на выборах, референдумах
	32
	31
	30
	37
	65
	195

	Участие в мероприятиях по благоустройству территории
	40
	46
	55
	57
	115
	313

	Участие в благотворительных акциях
	29
	42
	34
	38
	51
	194

	Участие в акциях по защите прав
	18
	28
	34
	29
	32
	141

	Участие в экологических акциях
	41
	39
	37
	36
	69
	222

	Участие в митингах, демонстрациях, пикетах
	19
	35
	20
	31
	46
	151

	Участие в деятельности общественных организаций
	30
	28
	22
	25
	44
	149

	Участие в деятельности политических партий (движений)
	9
	12
	13
	8
	20
	62

	Другое 
	52
	57
	64
	68
	97
	338

	Никаких новых форм гражданской активности применено не было
	7
	6
	2
	1
	5
	21

	ИТОГО
	289
	340
	332
	351
	569
	1881

	%
	15,36
	18,08
	17,65
	18,66
	30,25
	100,00


Новые формы гражданской активности, выявленные респондентами в возрасте «от 18 до 25 лет»: «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» (14%), «Участие в экологических акциях» (12%), «Голосование на выборах» (11%).
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Рисунок 31 – Новые формы гражданской активности, выявленные категорией респондентов «от 18 до 25 лет» в Кировской области в 2019 году
Новые формы гражданской активности, выявленные респондентами в возрасте «от 26 до 35 лет»: «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» (14%), «Участие в благотворительных акциях» (12%), «Участие в экологических акциях» (11%).
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Рисунок 32 – Новые формы гражданской активности, выявленные категорией респондентов «от 26 до 35 лет» в Кировской области в 2019 году

Новые формы гражданской активности, выявленные респондентами в возрасте «от 36 до 45 лет»: «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» (17%), «Участие в экологических акциях» (11%), «Участие в акциях по защите прав» и «Участие в благотворительных акциях» (10%).
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Рисунок 33 – Новые формы гражданской активности, выявленные категорией респондентов «от 36 до 45 лет» в Кировской области в 2019 году
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Рисунок 34 – Новые формы гражданской активности, выявленные категорией респондентов «от 46 до 55 лет» в Кировской области в 2019 году

Новые формы гражданской активности, выявленные респондентами в возрасте «от 46 до 55 лет»: «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» (166%), «Участие в благотворительных акциях» (11%), «Голосование на выборах» (11%).
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Рисунок 35 – Новые формы гражданской активности, выявленные категорией респондентов «старше 56 лет» в Кировской области в 2019 году

Новые формы гражданской активности, выявленные респондентами в возрасте «старше 56 лет»: «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» (20%), «Участие в экологических акциях» (12%), «Голосование на выборах» (11%).

Таким образом, по структуре в важности выявленных новых форм гражданской активности не совпадают категории граждан разных возрастов. Важнейшей формой активности всех категорий граждан является «Участие в мероприятиях по благоустройству территории», «Участие в экологических акциях» и «Голосование».
Вопрос 9. Оцените степень развития различных сторон гражданского общества в Кировской области? (отметить в каждой строке, где 0 – низкая степень, 10 – высокая степень развития)

Для выявления степени развития различных сторон гражданского общества, проведена балльная оценка. Результаты исследования представлены в таблице 22 и на рисунке 36.
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Рисунок 36 – Средние значения степени развития различных сторон гражданского общества по оценке мнения населения Кировской области
Таким образом, в Кировской области по мнению респондентов степень развития различных сторон гражданского находится на «среднем» уровне. Чуть выше среднего степень развития «Возможности свободного приобретения имущества и собственности гражданами» (5,54 балла). Все остальные – ниже среднего.
Таблица 22 – Средние значения степени развития различных сторон гражданского общества по оценке мнения населения Кировской области по районам
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	РАЗЛИЧНЫЕ СТОРОНЫ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

	
	Свобода слова 
	Возможность свободного приобретения имущества и собственности гражданами 
	Открытость и доступность информации о положении дел в регионе
	Демократия, свобода выбора
	Наличие общественных организаций защищающих права граждан
	Общий уровень развития гражданского общества 

	Город Киров
	4,29
	5,69
	4,52
	4,33
	4,43
	4,57

	г.Кирово-Чепецк
	4,36
	3,98
	3,66
	3,82
	3,90
	3,90

	г.Слободской
	4,35
	4,40
	3,90
	4,30
	3,88
	4,80

	г.Котельнич
	2,63
	6,75
	3,78
	3,45
	4,53
	2,83

	г.Вятские Поляны
	4,78
	6,43
	4,18
	4,13
	3,38
	4,48

	Арбажский район
	4,86
	6,77
	5,50
	6,00
	4,23
	4,05

	Афанасьевский район
	3,45
	5,41
	5,14
	4,64
	3,91
	3,64

	Белохолуницкий район
	4,89
	5,21
	5,04
	4,86
	4,75
	5,18

	Богородский район
	4,91
	5,45
	6,18
	4,77
	5,27
	5,00

	Верхнекамский район
	3,27
	3,77
	4,32
	3,45
	4,14
	4,14

	Верхошижемский район
	4,86
	6,91
	5,68
	5,27
	5,73
	5,09


	Даровской район
	4,23
	5,05
	4,55
	4,91
	3,91
	3,77

	ЗАТО Первомайский
	5,55
	6,41
	5,18
	5,45
	4,59
	5,05

	Зуевский район
	2,55
	3,64
	2,73
	2,14
	1,95
	2,32

	Кикнурский район
	5,00
	5,09
	4,23
	5,68
	4,59
	4,59

	Кильмезский район
	4,27
	5,59
	5,36
	4,64
	5,05
	5,68

	Куменский район
	5,05
	6,14
	5,32
	4,95
	4,23
	4,27

	Лебяжский район
	9,41
	6,59
	6,77
	6,45
	6,18
	6,64

	Лузский район
	5,91
	7,91
	6,09
	6,00
	5,23
	5,77

	Малмыжский район
	4,05
	5,05
	4,05
	4,36
	4,64
	4,23

	Мурашинский район
	5,68
	5,82
	6,27
	6,18
	5,41
	5,18

	Нагорский район
	3,14
	3,64
	4,27
	3,64
	3,55
	3,14

	Немский район
	5,18
	4,68
	4,86
	4,59
	3,86
	3,91

	Нолинский район
	6,05
	5,64
	5,18
	5,59
	4,32
	4,05

	Омутнинский район
	5,19
	5,12
	5,27
	3,92
	3,04
	3,04

	Опаринский район
	4,86
	4,59
	4,82
	4,73
	4,82
	4,55

	Оричевский район
	6,70
	6,83
	4,83
	6,50
	4,37
	4,47

	Орловский район
	4,82
	5,45
	4,14
	4,68
	5,18
	5,00

	Пижанский район
	5,68
	5,86
	4,95
	5,14
	4,68
	4,14

	Подосиновский район
	4,82
	6,27
	4,27
	3,95
	3,36
	4,27

	Санчурский район
	4,73
	6,09
	3,95
	4,32
	3,86
	3,64

	Свечинский район
	3,09
	4,09
	3,05
	4,41
	4,05
	4,14

	Советский район
	5,63
	5,43
	5,13
	4,80
	5,07
	4,80

	Сунский район
	4,73
	6,73
	5,59
	4,91
	5,00
	4,95

	Тужинский район
	5,82
	5,73
	5,68
	6,41
	6,59
	7,09

	Унинский район
	3,73
	4,82
	5,45
	3,91
	4,14
	4,09

	Уржумский район
	3,77
	4,83
	4,67
	4,13
	4,70
	3,90

	Фалёнский район
	4,41
	6,23
	4,77
	4,55
	4,45
	4,73

	Шабалинский район
	3,32
	4,68
	4,23
	4,68
	4,23
	4,05

	Юрьянский район
	5,30
	6,52
	5,37
	5,74
	5,74
	5,41

	Яранский район
	5,14
	5,41
	5,23
	5,59
	5,23
	4,68

	ИТОГО:
	4,64
	5,54
	4,72
	4,66
	4,45
	4,45


В результате оценки по районам области, выявлено, что степень развития различных сторон гражданского уровня «выше среднего» в рамках:

1. Свобода слова в следующих районах:

Лебяжский район (9,41 балла), Оричевский район (6,7 балла), Нолинский район (6,05 балла), Лузский район (5,91 баллов)
2. Возможность свободного приобретения имущества и собственности гражданами в следующих районах:

Лузский район (7,91 баллов), Оричевский район (6,83 баллов), Сунский район (6,73 баллов), Верхошижемский район (6,91 балла), Арбажский район (6,77 баллов), Котельнич (6,75 баллов).

3. Открытость и доступность информации о положении дел в регионе в следующих районах:

Лебяжский район (6,77 баллов), Богородский район (6,18 балла), Мурашинский район (6,27 балла), Лузский район (6,09 балла).

4. Демократия, свобода выбора в следующих районах:
Оричевский район (6,5 балла), Тужинский район (6,41 балла), Лебяжский район (6,45 балла), Мурашинский район (6,18 балла), Арбажский район (6,0 балла), Лузский район (6,0 балла).

5. Наличие общественных организаций защищающих права граждан в следующих районах:
Тужинский район (6,59 балла), Лебяжский район (6,18 балла), Верхошижемский район (5,73 балла), Юрьянский район (5,74 балла).

6. Общий уровень развития гражданского общества в следующих районах:
Тужинский район (7,1 балла), Лебяжский район (6,64 балла), Лузский район (5,77 балла), Кильмезский район (5,68 балла), Юрьянский район (5,41 балла).
Оценка основных препятствий роста гражданской активности по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 23 и на рисунке 37.
Таблица 23 – Оценка степени развития различных сторон гражданского общества в Кировской области по мнению различных возрастных категорий респондентов
	Стороны гражданского общества 
	Возраст

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет

	Свобода слова 
	4,48
	4,78
	4,79
	4,97
	4,37

	Возможность свободного приобретения имущества и собственности гражданами 
	5,34
	5,50
	5,65
	6,00
	5,32

	Открытость и доступность информации о положении дел в регионе
	4,74
	4,72
	4,80
	4,97
	4,53

	Демократия, свобода выбора
	4,70
	4,88
	4,77
	4,86
	4,34

	Наличие общественных организаций защищающих права граждан
	4,33
	4,65
	4,66
	4,53
	4,22

	Общий уровень развития гражданского общества 
	4,41
	4,54
	4,54
	4,48
	4,36
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Рисунок 37 – Оценка степени развития различных сторон гражданского общества в Кировской области по мнению различных возрастных категорий респондентов
Молодое поколение «от 36 до 45 лет», «от 45 до 55 лет» более высоко оценивают развитие различных сторон гражданского общества в Кировской области.
Респонденты всех возрастов на 1-е место по высоте балла ставят «Возможность свободного приобретения имущества и собственности гражданами», на 2-е место – «Открытость и доступность информации», на 3-е место – «Демократия, свобода выбора» (кроме поколения от «18 до 25 лет» - 2 и 3 место по оценке меняются местами).
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Рисунок 38 – Распределение оценок степени развития различных сторон гражданского общества населения Кировской области по мнению различных возрастных категорий респондентов
Вопрос 10. Оцените уровень информированности населения о деятельности общественных организаций в регионе?
Оценка уровня информированности населения о деятельности общественных организаций в регионе представлена на рисунке 39.
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Рисунок 39 – Уровень информированности населения о деятельности общественных организаций в Кировской области

Среди респондентов оценивают уровень информированности населения региона о деятельности общественных организаций как «средний» 49% и «низким» - 33%.
Вопрос 11. Как вы считаете, в какой степени развита гражданская активность в регионе в сети Интернет? (оцените по шкале от 0 до 10, где «0» - отсутствие гражданской активности в Интернете, «10» - масштабная гражданская активность в Интернете).
Для выявления уровня степени развитости гражданской активности в сети Интернет, проведена оценка по 10-бальной шкале. Результаты исследования представлены на рисунке 40.
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Рисунок 40 – Оценка степени развитости гражданской активности в сети Интернет в Кировской области в различных районах региона.

Средняя степень развитости гражданской активности в сети Интернет – 5,82 балла.

Районы, жители которых оценивают степень развитости гражданской активности в сети Интернет высоко: Кикнурский район (7,27 балла), Лузский район (7,32 балла), Тужинский район (7,368 балла).
Районы, жители которых оценивают степень развитости гражданской активности в сети Интернет низко: Санчурский район (3,41 балла), Свечинский район (4,18 балла).
Оценка степени развитости гражданской активности в сети Интернет различных возрастных категорий населения представлена в таблице 24 и на рисунке 41-42.
Таблица 24 – Оценка степени развитости гражданской активности в сети Интернет различных категорий населения региона

	Возраст
	Степень развитости гражданской активности в сети Интернет, балл

	
	

	от 18 до 25
	6,18

	от 26 до 35 лет
	6,06

	от 36 лет до 45 лет
	5,82

	от 46 до 55 лет
	5,72

	старше 56 лет
	5,57

	Род деятельности

	Пенсионер (в том числе по инвалидности)
	5,51

	Учащийся, студент
	6,38

	Временно не работаю, безработный
	5,94

	Занят домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске, отпуске по уходу за ребенком
	5,81

	Работаю
	5,82


Наиболее высокую оценку степени развитости гражданской активности в сети Интернет дает возрастная категория «от 18 до 25 лет» - 6,18 балла. Наиболее низкую оценку – категория «старше 56 лет» - 5,57 балла.
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Рисунок 41 – Оценка степени развитости гражданской активности в сети Интернет в зависимости от возраста респондентов
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Рисунок 42 – Оценка степени развитости гражданской активности в сети Интернет в зависимости от рода деятельности респондентов

Наиболее высоко оценивают степень развитости гражданской активности в сети Интернет региона учащиеся и студенты (7,38 балла) и временно безработные (5,94 балла). Ниже всего оценивают старше 56 лет (5,51 балла).
2. Выявление особенности развития гражданского общества в муниципальных районах и поселениях региона.

Вопрос 1. «Оцените, пожалуйста с какими из приведенных ниже суждений вы в большей степени согласны?» 1.1. Органы государственной власти Кировской области: А) Работают для развития области; Б) «Плывут по течению» и борются с текущими проблемами; В) Обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур.
Оценка суждений, характеризующих деятельность органов государственной власти в регионе представлена на рисунке 43.
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Рисунок 43 – Оценка суждений, характеризующих деятельность органов государственной власти в Кировской области

Большинство населения региона (60%) считают, что что органы государственной власти Кировской области «Плывут по течению» и борются с текущими проблемами.
Таблица 25 – Распределение ответов на вопрос 1.1.
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Органы государственной власти Кировской области 
	Всего, кол-во ответов

	
	Работают для развития области
	«Плывут по течению» и борются с текущими проблемами
	Обслуживают интересы приближенных предпринимательских структур
	

	Город Киров
	25
	129
	57
	211

	г.Кирово-Чепецк
	11
	23
	16
	50

	г.Слободской
	15
	17
	8
	40

	г.Котельнич
	3
	24
	13
	40

	г.Вятские Поляны
	2
	24
	14
	40

	Арбажский район
	2
	16
	4
	22

	Афанасьевский район
	7
	12
	3
	22

	Белохолуницкий район
	6
	20
	2
	28

	Богородский район
	2
	18
	2
	22

	Верхнекамский район
	3
	16
	3
	22

	Верхошижемский район
	3
	12
	7
	22

	Даровской район
	4
	14
	4
	22

	ЗАТО Первомайский
	5
	14
	3
	22

	Зуевский район
	0
	16
	6
	22

	Кикнурский район
	4
	11
	7
	22

	Кильмезский район
	2
	14
	6
	22

	Куменский район
	5
	12
	5
	22

	Лебяжский район
	3
	11
	8
	22

	Лузский район
	1
	19
	2
	22

	Малмыжский район
	4
	13
	5
	22

	Мурашинский район
	9
	12
	1
	22

	Нагорский район
	1
	15
	6
	22

	Немский район
	4
	17
	1
	22

	Нолинский район
	4
	16
	2
	22

	Омутнинский район
	2
	12
	12
	26

	Опаринский район
	7
	10
	5
	22

	Оричевский район
	9
	14
	7
	30

	Орловский район
	9
	9
	4
	22

	Пижанский район
	2
	18
	2
	22

	Подосиновский район
	1
	18
	3
	22

	Санчурский район
	4
	17
	1
	22

	Свечинский район
	0
	9
	13
	22

	Советский район
	5
	16
	9
	30

	Сунский район
	4
	14
	4
	22

	Тужинский район
	5
	12
	5
	22

	Унинский район
	0
	17
	5
	22

	Уржумский район
	8
	14
	8
	30

	Фалёнский район
	4
	17
	1
	22

	Шабалинский район
	1
	13
	8
	22

	Юрьянский район
	6
	14
	7
	27

	Яранский район
	12
	8
	2
	22

	ИТОГО:
	204
	727
	281
	1212

	%
	16,83
	59,98
	23,18
	100,00


Анализ оценок работы областной властей свидетельствует о наличии разброса мнений в разрезе районов Кировской области. 
По первому утверждению: «Областная власть работает для развития области», самые высокие оценки выявлены в Слободской (38%), Афанасьевский район (32%), Мурашинский районе (41%), Опаринский район (32%), Орловский район (41%).
По второму утверждению «Областная власть плывет по течению и борется с текущими проблемами» наивысшая степень согласия выявлена у жителей Богородский района (82%), Лузский района (86%), Пижанский район (82%), Подосиновский район (82%). 
По третьему утверждению «Областная власть обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур» наивысшая степень согласия выявлена в г. Котельнич (35%), Лебяжский район (36%), Омутнинский район (46%), Свечинский район (59%), Шабалинский район (36%).
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Рисунок 44 – Структура ответов на вопрос 1.1. по районам Кировской области
«Оцените, пожалуйста с какими из приведенных ниже суждений вы в большей степени согласны?» 1.2. Органы местного самоуправления Вашего муниципального образования Кировской области: А) Работают для развития области; Б) «Плывут по течению» и борются с текущими проблемами; В) Обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур.
Оценка суждений, характеризующих деятельность органов местного самоуправления муниципальных образований представлена на рисунке 45.
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Рисунок 45 – Оценка суждений, характеризующих деятельность органов государственной власти в Кировской области

Большинство населения региона (59%) считают, что что органы местного самоуправления муниципальных образований Кировской области «Плывут по течению» и борются с текущими проблемами.

Таблица 26 – Распределение ответов на вопрос 1.2.

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Органы местного самоуправления Вашего муниципального образования Кировской области 
	Всего, кол-во ответов

	
	Работают для развития области
	«Плывут по течению» и борются с текущими проблемами
	Обслуживают интересы приближенных предпринимательских структур
	

	Город Киров
	40
	116
	55
	211

	г.Кирово-Чепецк
	13
	25
	12
	50

	г.Слободской
	16
	18
	6
	40

	г.Котельнич
	5
	24
	11
	40

	г.Вятские Поляны
	6
	23
	11
	40

	Арбажский район
	1
	19
	2
	22

	Афанасьевский район
	5
	17
	0
	22

	Белохолуницкий район
	5
	22
	1
	28

	Богородский район
	4
	15
	3
	22

	Верхнекамский район
	4
	15
	3
	22

	Верхошижемский район
	4
	14
	4
	22

	Даровской район
	4
	16
	2
	22

	ЗАТО Первомайский
	10
	8
	4
	22

	Зуевский район
	0
	18
	4
	22

	Кикнурский район
	8
	8
	6
	22

	Кильмезский район
	6
	12
	4
	22

	Куменский район
	7
	13
	2
	22

	Лебяжский район
	2
	16
	4
	22

	Лузский район
	4
	18
	0
	22

	Малмыжский район
	5
	11
	6
	22

	Мурашинский район
	10
	12
	0
	22

	Нагорский район
	6
	13
	3
	22

	Немский район
	3
	12
	7
	22

	Нолинский район
	4
	16
	2
	22

	Омутнинский район
	1
	20
	5
	26

	Опаринский район
	7
	11
	4
	22

	Оричевский район
	3
	23
	4
	30

	Орловский район
	4
	14
	4
	22

	Пижанский район
	6
	15
	1
	22

	Подосиновский район
	1
	15
	6
	22

	Санчурский район
	3
	16
	3
	22

	Свечинский район
	1
	7
	14
	22

	Советский район
	5
	14
	11
	30

	Сунский район
	8
	10
	4
	22

	Тужинский район
	7
	12
	3
	22

	Унинский район
	1
	19
	2
	22

	Уржумский район
	11
	17
	2
	30

	Фалёнский район
	8
	12
	2
	22

	Шабалинский район
	4
	10
	8
	22

	Юрьянский район
	12
	11
	4
	27

	Яранский район
	10
	11
	1
	22

	ИТОГО:
	264
	718
	230
	1212

	%
	21,78
	59,24
	18,98
	100,00


Анализ оценок органов местного самоуправления муниципальных образований свидетельствует о наличии разброса мнений в разрезе районов Кировской области.

По первому утверждению: «Муниципальная власть работает для развития региона», самые высокие оценки выявлены в г. Слободской (40%), ЗАТО Первомайский (45%), Мурашинский район (45%), Юрьянский район (44%), Яранский район (45%). Более всего не согласны с данным утверждением жители Арбажского района (5%), Омутнинского района (4%), Подосиновский район (5%), Свечинский район (5%), Унинский район (5%).
По второму утверждению «Муниципальная власть плывет по течению и борется с текущими проблемами» наивысшая степень согласия выявлена у жителей Арбажский района (86%), Белохолуницкого района (79%), Зуевский район (82%), Лузский район (82%), Унинский район (86%). Более всего не согласны с данным утверждением жители Свечинского района (32%), ЗАТО Первомайский (36%), Кикнурский район (36%).
По третьему утверждению «Местная власть обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур» наивысшая степень согласия выявлена в Немском районе (32%), Советском районе (37%), Шабалинском районе (36%). Более всего не согласны с данным утверждением жители Пижанского района (5%), Белохолуницкого района (4%), Афанасьевского района (0%), Лузского района (0%), Мурашинского района (0%), Яранского района (5%).
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Рисунок 46 – Структура ответов на вопрос 1.2. по районам Кировской области
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Рисунок 47 – Сравнение средней структуры оценки деятельности областной и городской (муниципальной) власти в целом по Кировской области

Мнения жителей Кировской области в оценке деятельности областной и городской властей не согласованны. Наиболее респонденты согласны с утверждением, что как областная, так и муниципальная власть – «плывут по течению, и борются с текущими проблемами». Респонденты оценивают «работу для развития области» со стороны местного самоуправления муниципальных образований также, как работу областной власти. В то же время, то что областные власти «обслуживают интересы приближенных предпринимательских структур» оценивается выше.
Вопрос 2. «Оцените, пожалуйста, в какой мере политика местных (муниципальных) органов власти отвечает интересам населения вашего города (поселка)?» (оцените по 10-балльной шкале, где 1-не отвечает интересам, 10-полностью отвечает интересам).
Как видно, наиболее высокая оценка деятельности своих местных органов власти дается жителями Тужинского района (7,09 балла), Унинского района (6,23 балла), Опаринского района (5,91 балла). Наиболее низкую оценку политика местных властей получила в г. Котельнич (2,85 балла), Зуевском районе (3,09 балла), Свечинском районе (2,45 балла).
Таблица 27 – Распределение ответов на вопрос «Оцените, пожалуйста, в какой мере политика местных (муниципальных) органов власти отвечает интересам населения вашего города (поселка)?»

	Район исследования
	Объем выборки
	Средние значения оценки политики местных органов власти
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	4,50
	1,94

	г.Кирово-Чепецк
	50
	4,20
	1,95

	г.Слободской
	40
	4,75
	1,98

	г.Котельнич
	40
	2,85
	1,42

	г.Вятские Поляны
	40
	4,08
	1,89

	Арбажский район
	22
	4,41
	2,52

	Афанасьевский район
	22
	4,82
	1,94

	Белохолуницкий район
	28
	5,68
	1,49

	Богородский район
	22
	4,55
	2,04

	Верхнекамский район
	22
	4,73
	1,45

	Верхошижемский район
	22
	4,00
	2,14

	Даровской район
	22
	4,27
	1,86

	ЗАТО Первомайский
	22
	5,23
	2,43

	Зуевский район
	22
	3,09
	1,93

	Кикнурский район
	22
	4,86
	1,73

	Кильмезский район
	22
	4,82
	1,82


	Куменский район
	22
	3,55
	2,42

	Лебяжский район
	22
	5,23
	1,27

	Лузский район
	22
	5,36
	1,53

	Малмыжский район
	22
	4,41
	1,97

	Мурашинский район
	22
	5,77
	1,34

	Нагорский район
	22
	3,27
	1,78

	Немский район
	22
	5,05
	3,00

	Нолинский район
	22
	3,95
	2,54

	Омутнинский район
	26
	3,42
	1,58

	Опаринский район
	22
	5,91
	1,11

	Оричевский район
	30
	3,80
	1,86

	Орловский район
	22
	4,41
	2,44

	Пижанский район
	22
	5,09
	2,11

	Подосиновский район
	22
	3,91
	2,27

	Санчурский район
	22
	3,59
	1,47

	Свечинский район
	22
	2,45
	1,71

	Советский район
	30
	4,30
	1,80

	Сунский район
	22
	4,59
	1,59

	Тужинский район
	22
	7,09
	1,27

	Унинский район
	22
	6,23
	2,33

	Уржумский район
	30
	5,10
	2,83

	Фалёнский район
	22
	5,55
	1,53

	Шабалинский район
	22
	3,68
	2,08

	Юрьянский район
	27
	5,52
	1,83

	Яранский район
	22
	5,50
	1,65

	ИТОГО:
	1212
	4,53
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Рисунок 48 – Отношение респондентов к политике местных властей
Вопрос 3. «Оцените степень вашего доверия к местным органам власти (оцените по 10-балльной шкале, где 1-не отвечает интересам, 10-полностью отвечает интересам).
Таблица 28 – Распределение ответов на вопрос «Оцените, пожалуйста, степень вашего доверия к местным органам власти»
	Район исследования
	Объем выборки
	Средние значения степени доверия к местным органам власти
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	3,58
	2,28

	г.Кирово-Чепецк
	50
	3,54
	2,20

	г.Слободской
	40
	4,30
	2,21

	г.Котельнич
	40
	2,38
	1,61

	г.Вятские Поляны
	40
	3,00
	2,84

	Арбажский район
	22
	3,73
	2,25

	Афанасьевский район
	22
	5,14
	2,27

	Белохолуницкий район
	28
	4,36
	1,99

	Богородский район
	22
	3,91
	2,62

	Верхнекамский район
	22
	4,00
	1,77

	Верхошижемский район
	22
	4,18
	2,26

	Даровской район
	22
	3,82
	2,02

	ЗАТО Первомайский
	22
	5,09
	2,89

	Зуевский район
	22
	2,23
	2,37

	Кикнурский район
	22
	3,77
	2,41

	Кильмезский район
	22
	4,23
	2,05

	Куменский район
	22
	3,41
	2,26

	Лебяжский район
	22
	4,91
	1,77

	Лузский район
	22
	4,91
	1,60

	Малмыжский район
	22
	3,32
	2,36

	Мурашинский район
	22
	5,36
	1,71

	Нагорский район
	22
	2,77
	1,88

	Немский район
	22
	4,41
	2,81

	Нолинский район
	22
	3,82
	3,02

	Омутнинский район
	26
	2,85
	1,80

	Опаринский район
	22
	5,77
	0,92

	Оричевский район
	30
	4,07
	1,89

	Орловский район
	22
	3,77
	2,56

	Пижанский район
	22
	5,18
	2,15

	Подосиновский район
	22
	3,68
	2,32

	Санчурский район
	22
	3,14
	1,61

	Свечинский район
	22
	1,95
	1,43

	Советский район
	30
	3,70
	2,09

	Сунский район
	22
	3,86
	1,81

	Тужинский район
	22
	7,27
	2,00

	Унинский район
	22
	4,59
	2,06

	Уржумский район
	30
	4,83
	3,00

	Фалёнский район
	22
	4,32
	2,42

	Шабалинский район
	22
	2,64
	1,97

	Юрьянский район
	27
	4,93
	2,19

	Яранский район
	22
	6,05
	1,56

	ИТОГО:
	1212
	3,94
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Рисунок 49 – Оценка доверия к деятельности местных органов власти

Общая оценка отношения к местным органам власти характеризуется как низкая, население области не в полной мере доверяет своим органам власти (3,94 балла). Наиболее низкие оценки своей деятельности получили местные власти г. Котельнич (2,38 балла), Свечинского района (1,95 балла) и Зуевского района (2,23 балла). Наиболее высокие оценки получили местные власти Тужинского района (7,27 балла), Яранского района (6,05 балла), Опаринского района (5,75 балла).
Вопрос 4. «Оцените степень доверия населения к общественным организациям (оцените по 10-балльной шкале, где 1-не отвечает интересам, 10-полностью отвечает интересам).
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рисунок 50 – Оценка доверия к общественным организациям

Таблица 29 – Распределение ответов на вопрос «Оцените степень доверия населения к общественным организациям»
	Район исследования
	Объем выборки
	Средние значения оценки доверия к общественным организациям
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	4,31
	2,08

	г.Кирово-Чепецк
	50
	3,88
	2,08

	г.Слободской
	40
	4,80
	2,31

	г.Котельнич
	40
	2,63
	2,00

	г.Вятские Поляны
	40
	3,58
	1,97

	Арбажский район
	22
	4,09
	2,33

	Афанасьевский район
	22
	4,86
	1,86

	Белохолуницкий район
	28
	4,54
	2,03

	Богородский район
	22
	3,77
	2,35

	Верхнекамский район
	22
	5,00
	1,80

	Верхошижемский район
	22
	5,05
	2,21

	Даровской район
	22
	3,77
	1,90

	ЗАТО Первомайский
	22
	4,27
	2,83

	Зуевский район
	22
	2,64
	1,56

	Кикнурский район
	22
	4,55
	2,63

	Кильмезский район
	22
	4,91
	2,37

	Куменский район
	22
	4,05
	2,21

	Лебяжский район
	22
	4,64
	1,56

	Лузский район
	22
	4,95
	1,81

	Малмыжский район
	22
	3,91
	2,52

	Мурашинский район
	22
	5,27
	1,58

	Нагорский район
	22
	3,14
	1,75

	Немский район
	22
	5,00
	2,88

	Нолинский район
	22
	3,73
	2,10

	Омутнинский район
	26
	3,23
	1,37

	Опаринский район
	22
	5,50
	0,91

	Оричевский район
	30
	4,03
	2,16

	Орловский район
	22
	3,86
	2,44

	Пижанский район
	22
	4,41
	1,82

	Подосиновский район
	22
	4,59
	1,79

	Санчурский район
	22
	3,32
	1,67

	Свечинский район
	22
	2,82
	1,40

	Советский район
	30
	4,37
	1,56

	Сунский район
	22
	4,59
	1,82

	Тужинский район
	22
	7,50
	2,20

	Унинский район
	22
	5,18
	1,74

	Уржумский район
	30
	4,97
	2,85

	Фалёнский район
	22
	4,59
	2,24

	Шабалинский район
	22
	3,00
	1,54

	Юрьянский район
	27
	5,48
	2,20

	Яранский район
	22
	6,05
	1,86

	ИТОГО:
	1212
	4,32
	 


Общая оценка отношения к общественным организациям характеризуется как нейтральная, население области не в полной мере доверяет общественным организациям (4,32 балла). Наиболее низкие оценки своей деятельности получили общественные организации в г. Котельниче (2,63 балла), Зуевском районе (2,64 балла), Свечинском район (2,82 балла). Наиболее высокие оценки получили общественные организации в Опаринском районе (5,5 балла), Тужинском районе (7,5 балла), Яранский район (6,05 балла).
Вопрос 5. Как бы вы оценили степень важности основных социальных вопросов, характерных для региона. (Оцените по 10-балльной шкале).
Таблица 30– Распределение ответов на вопрос «Оцените, пожалуйста по 10-балльной шкале важность основных социальных проблем в Кировской области.»
	Проблемы
	Средняя оценка важности проблем по 10-балльной шкале
	Среднеквадратическое отклонение

	низкий уровень доходов, низкие пенсии
	6,18
	3,59

	снижение численности населения, в том числе высокая иммиграция
	5,73
	2,77

	недостаточно развитая социальная инфраструктура (коммунально-бытовые объекты, учреждения образования, здравоохранения, досуга и т.д.)
	5,96
	2,75

	проблемы ЖКХ (высокий уровень коммунальных платежей, высокий уровень износа жилищной и коммунальной инфраструктуры)
	6,06
	3,11

	рост цен на товары и услуги
	6,63
	2,97

	плохие дороги
	6,11
	3,46

	жилищные проблемы
	6,16
	3,11

	проблемы с трудоустройством населения
	6,37
	3,07

	неуверенность в завтрашнем дне, гражданская пассивность
	6,12
	2,92

	низкий уровень медицинского обслуживания
	6,50
	3,03

	высокий уровень преступности
	5,84
	2,82

	рост наркомании и алкоголизма
	6,27
	2,76

	коррупция
	6,44
	2,81

	ухудшение экологической обстановки
	6,43
	2,95


В данном вопросе оценивалась важность основных социальных проблем, характерных для региона. Как показывает анализ результатов исследования, максимально высокие баллы оценки получили такие проблемы, как:

- рост цен на товары и услуги – 7,47 балла;

- низкий уровень медицинского обслуживания – 6,5 балла;

- коррупция – 6,44 балла;

- ухудшение экологической ситуации – 6,43 балла;

- проблемы трудоустройства – 6,37 балла.
В целом важность всех рассматриваемых проблем для жителей Кировской области оценивается на уровне выше среднего, что говорит о необходимости их рассмотрения. Рассмотрение средних оценок важности основных проблем муниципальных образований в разрезе районов области представлен в таблице 31. 
Результаты расчета средних значений важности основных социальных проблем в разрезе населенных пунктов области показал, что есть небольшой разброс значений, что вполне объяснимо разницей в социально-экономических условиях в различных населенных пунктах, например, в областном центре и на периферии. Все полученные оценки важности достаточно высоки, по уровню выше средних значений, что говорит о значимости всех рассматриваемых проблем как для каждого отдельно взятого населенного пункта, так и для области в целом.

Таблица 31 - Важность основных социальных проблем муниципальных образований в разрезе районов области
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Проблемы муниципальных образований

	
	низкий уровень доходов, низкие пенсии
	снижение численности населения, в том числе высокая иммиграция
	недостаточно развитая социальная инфраструктура (коммунально-бытовые объекты, учреждения образования, здравоохранения, досуга и т.д.)
	проблемы ЖКХ (высокий уровень коммунальных платежей, высокий уровень износа жилищной и коммунальной инфраструктуры)
	рост цен на товары и услуги
	плохие дороги
	 жилищные проблемы
	проблемы с трудоустройством населения
	неуверенность в завтрашнем дне, гражданская пассивность
	низкий уровень медицинского обслуживания
	высокий уровень преступности
	рост наркомании и алкоголизма
	коррупция
	ухудшение экологической обстановки

	Город Киров
	5,71
	5,43
	5,83
	5,78
	6,37
	5,89
	6,06
	6,14
	6,18
	6,25
	5,61
	6,27
	7,09
	6,38

	г.Кирово-Чепецк
	6,40
	5,62
	5,76
	6,14
	7,20
	6,22
	6,14
	6,32
	6,44
	7,28
	6,70
	6,44
	6,94
	6,32

	г.Слободской
	5,65
	5,60
	5,20
	5,15
	6,30
	5,15
	5,25
	5,38
	5,98
	5,85
	4,50
	5,08
	5,03
	5,00

	г.Котельнич
	8,43
	8,15
	7,73
	8,40
	9,05
	8,53
	7,88
	8,48
	7,38
	8,78
	7,78
	7,88
	8,05
	8,58

	г.Вятские Поляны
	4,73
	5,15
	4,50
	4,65
	5,90
	5,15
	4,88
	5,05
	4,85
	5,70
	6,03
	6,15
	6,08
	5,73

	Арбажский район
	6,55
	6,64
	5,86
	6,41
	7,05
	6,73
	6,32
	6,32
	7,14
	6,64
	5,64
	6,05
	5,55
	6,50

	Афанасьевский район
	8,09
	5,73
	6,91
	7,50
	8,05
	9,05
	8,14
	8,41
	6,18
	8,23
	7,32
	7,68
	7,05
	8,82

	Белохолуницкий район
	5,96
	5,96
	6,04
	5,75
	5,32
	5,25
	5,43
	5,54
	5,54
	5,82
	5,96
	6,04
	6,54
	7,04

	Богородский район
	4,00
	4,95
	4,32
	3,95
	4,50
	3,32
	4,00
	4,59
	5,00
	5,27
	5,36
	6,05
	6,05
	5,05

	Верхнекамский район
	7,05
	6,00
	6,32
	6,59
	6,91
	5,64
	6,45
	5,32
	6,27
	6,32
	5,68
	5,59
	5,82
	5,50

	Верхошижемский район
	4,82
	5,59
	5,27
	4,82
	5,68
	4,64
	4,45
	5,05
	5,23
	5,00
	5,14
	5,41
	6,05
	5,18

	Даровской район
	8,00
	6,91
	7,27
	7,50
	7,73
	8,09
	7,50
	7,64
	6,73
	7,68
	6,77
	7,50
	6,64
	7,32

	ЗАТО Первомайский
	7,32
	5,41
	6,14
	6,91
	6,32
	6,18
	6,41
	6,36
	5,18
	7,00
	3,32
	4,09
	4,91
	7,32

	Зуевский район
	8,05
	6,77
	7,23
	7,32
	8,14
	7,59
	7,18
	7,14
	6,95
	8,00
	7,68
	8,18
	7,32
	6,91

	Кикнурский район
	4,86
	4,86
	5,09
	5,55
	5,27
	4,36
	5,73
	5,09
	4,50
	5,77
	5,36
	5,41
	6,05
	5,41

	Кильмезский район
	2,95
	4,82
	4,55
	4,68
	5,18
	3,18
	5,18
	5,18
	5,32
	4,64
	4,27
	4,64
	5,55
	4,91

	Куменский район
	6,00
	5,50
	5,55
	5,45
	7,14
	6,77
	6,14
	6,55
	6,64
	5,68
	6,00
	7,27
	7,36
	6,91

	Лебяжский район
	5,32
	6,36
	6,36
	6,36
	6,91
	5,27
	6,95
	6,59
	6,23
	6,14
	4,77
	6,55
	4,82
	7,45

	Лузский район
	7,27
	7,55
	7,86
	7,64
	5,91
	7,41
	7,45
	7,55
	6,95
	6,73
	5,68
	6,59
	4,77
	8,14

	Малмыжский район
	4,14
	3,82
	4,09
	4,77
	4,86
	4,86
	4,64
	5,05
	4,41
	5,32
	5,09
	5,50
	5,95
	5,41

	Мурашинский район
	6,55
	5,50
	6,00
	5,91
	5,36
	6,50
	6,05
	6,32
	5,73
	6,77
	5,64
	5,64
	5,23
	5,86

	Нагорский район
	5,14
	4,91
	4,77
	5,77
	6,41
	5,41
	5,45
	6,00
	5,77
	6,14
	5,64
	6,09
	7,32
	6,50

	Немский район
	5,82
	5,68
	5,18
	5,36
	6,14
	5,09
	4,82
	5,59
	5,55
	4,27
	5,68
	6,86
	5,86
	7,32

	Нолинский район
	5,59
	4,68
	5,68
	6,05
	6,45
	6,36
	6,14
	6,27
	5,86
	6,32
	5,86
	6,41
	6,32
	6,41

	Омутнинский район
	8,31
	6,15
	7,73
	8,42
	8,88
	8,85
	7,88
	8,12
	8,15
	8,73
	7,50
	7,62
	7,15
	6,73

	Опаринский район
	4,59
	5,32
	5,50
	5,50
	5,14
	5,09
	4,91
	5,27
	5,18
	5,27
	4,59
	4,23
	4,36
	4,86

	Оричевский район
	6,03
	4,97
	6,07
	5,70
	7,10
	6,47
	6,40
	6,33
	6,03
	5,67
	6,40
	6,77
	6,03
	5,67

	Орловский район
	4,77
	5,05
	4,09
	5,18
	6,68
	4,77
	5,55
	6,05
	6,36
	6,18
	5,45
	5,23
	5,77
	5,55

	Пижанский район
	5,73
	4,86
	4,91
	5,23
	5,45
	6,09
	5,73
	5,73
	5,05
	5,77
	3,91
	5,05
	5,86
	6,09

	Подосиновский район
	7,77
	6,45
	7,23
	6,86
	7,55
	7,09
	7,14
	7,00
	7,55
	7,45
	7,14
	7,05
	6,41
	7,18

	Санчурский район
	5,18
	4,77
	5,00
	5,14
	5,55
	5,45
	3,91
	5,09
	5,05
	4,91
	3,64
	5,09
	4,95
	4,86

	Свечинский район
	8,14
	9,14
	8,59
	8,64
	9,41
	9,09
	8,91
	9,09
	8,95
	8,95
	8,68
	9,59
	9,73
	8,45

	Советский район
	9,13
	6,47
	8,17
	8,50
	8,77
	8,20
	8,60
	8,37
	7,70
	8,53
	7,30
	7,53
	7,03
	7,43

	Сунский район
	6,23
	5,86
	7,23
	6,27
	7,23
	6,77
	5,95
	6,68
	5,50
	7,05
	6,64
	6,50
	7,09
	6,64

	Тужинский район
	9,32
	8,09
	8,23
	8,91
	9,05
	9,00
	8,41
	9,09
	8,23
	8,73
	8,64
	8,50
	8,73
	9,55

	Унинский район
	8,36
	5,55
	6,18
	6,14
	6,68
	7,14
	6,64
	7,64
	5,32
	8,14
	5,45
	5,64
	5,73
	7,95

	Уржумский район
	5,13
	5,03
	5,57
	4,47
	5,57
	4,07
	5,17
	5,60
	5,20
	4,93
	5,23
	5,30
	6,37
	4,13

	Фалёнский район
	5,14
	5,23
	5,55
	5,09
	5,68
	4,68
	5,27
	5,82
	5,45
	6,00
	5,45
	6,55
	6,27
	6,59

	Шабалинский район
	4,77
	4,77
	5,18
	5,09
	5,95
	5,36
	5,82
	6,05
	5,59
	6,86
	5,50
	6,09
	7,00
	5,50

	Юрьянский район
	5,74
	5,33
	5,22
	5,15
	5,78
	4,89
	6,22
	6,15
	6,11
	5,52
	4,15
	4,52
	4,89
	5,78

	Яранский район
	7,14
	5,59
	5,45
	5,91
	6,91
	6,36
	5,86
	6,68
	6,27
	6,68
	5,91
	5,77
	6,41
	6,05

	Среднее значение
	6,18
	5,73
	5,96
	6,06
	6,63
	6,11
	6,16
	6,37
	6,12
	6,50
	5,84
	6,27
	6,44
	6,43


4. Выявление влияние экономического состояния страны на состояние гражданского общества.

Вопрос 1. Удовлетворены ли вы своим социальным положением?
Для выявления удовлетворенность населения своим социальным положением, проведена оценка, путем получения одного из пяти возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены в таблице 32.
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Рисунок 51 – Структура оценок удовлетворенности населения региона своим экономическим положением
Наиболее частый ответ – «удовлетворен» (31%). Наименее частый ответ – «абсолютно удовлетворен» (8%). В итоге исследования 44 % респондентов ответили, что хотели бы улучшить свое экономическое положение, в том числе 30% «хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» и 14% «хотел бы улучшить, но не выдерживаю конкуренции».

Таблица 32 – Распределение ответов на вопрос «Удовлетворены ли жители региона своим социальным положением?»
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Удовлетворены ли вы своим социальным положением?
	Всего, кол-во ответов

	
	абсолютно удовлетворен
	хотел бы улучшить, но не выдерживаю конкуренции
	хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания
	удовлетворен
	абсолютно не удовлетворен
	

	Город Киров
	16
	36
	59
	67
	33
	211

	г.Кирово-Чепецк
	4
	10
	19
	8
	9
	50

	г.Слободской
	7
	8
	6
	14
	5
	40

	г.Котельнич
	5
	4
	16
	10
	5
	40

	г.Вятские Поляны
	3
	3
	15
	11
	8
	40

	Арбажский район
	1
	2
	5
	7
	7
	22

	Афанасьевский район
	0
	0
	5
	10
	7
	22

	Белохолуницкий район
	1
	2
	5
	13
	7
	28

	Богородский район
	2
	2
	10
	4
	4
	22

	Верхнекамский район
	0
	1
	11
	5
	5
	22

	Верхошижемский район
	2
	9
	6
	2
	3
	22

	Даровской район
	3
	1
	10
	6
	2
	22

	ЗАТО Первомайский
	2
	3
	6
	7
	4
	22

	Зуевский район
	1
	1
	10
	5
	5
	22

	Кикнурский район
	0
	5
	3
	12
	2
	22

	Кильмезский район
	2
	4
	8
	6
	2
	22

	Куменский район
	3
	4
	4
	9
	2
	22

	Лебяжский район
	3
	0
	9
	8
	2
	22

	Лузский район
	0
	0
	7
	15
	0
	22

	Малмыжский район
	4
	0
	8
	6
	4
	22

	Мурашинский район
	1
	3
	6
	10
	2
	22

	Нагорский район
	2
	6
	4
	6
	4
	22

	Немский район
	1
	5
	6
	5
	5
	22

	Нолинский район
	2
	0
	6
	10
	4
	22

	Омутнинский район
	1
	7
	4
	8
	6
	26

	Опаринский район
	2
	9
	5
	6
	0
	22

	Оричевский район
	0
	1
	16
	7
	6
	30

	Орловский район
	2
	3
	4
	5
	8
	22

	Пижанский район
	1
	2
	6
	7
	6
	22

	Подосиновский район
	0
	4
	5
	10
	3
	22

	Санчурский район
	1
	1
	11
	9
	0
	22

	Свечинский район
	0
	1
	3
	7
	11
	22

	Советский район
	1
	4
	8
	11
	6
	30

	Сунский район
	2
	4
	9
	6
	1
	22

	Тужинский район
	1
	2
	3
	10
	6
	22

	Унинский район
	0
	0
	12
	5
	5
	22

	Уржумский район
	8
	1
	8
	8
	5
	30

	Фалёнский район
	1
	2
	8
	9
	2
	22

	Шабалинский район
	3
	2
	9
	5
	3
	22

	Юрьянский район
	4
	4
	4
	9
	6
	27

	Яранский район
	2
	7
	10
	3
	0
	22

	ИТОГО:
	94
	163
	369
	381
	205
	1212

	%
	7,76
	13,45
	30,45
	31,44
	16,91
	100,00


Оценка удовлетворенности своим социальным положением по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 33 и на рисунке 52-57.
Таблица 33 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка удовлетворенности своим социальным положением 
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	абсолютно удовлетворен
	15
	16
	21
	13
	29
	94

	хотел бы улучшить, но не выдерживаю конкуренции
	28
	27
	23
	30
	55
	163

	хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания
	62
	74
	58
	57
	118
	369

	удовлетворен
	38
	69
	76
	81
	117
	381

	абсолютно не удовлетворен
	35
	32
	41
	36
	61
	205

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00
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Рисунок 52 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Оценка удовлетворенности своим социальным положением респондентами «от 18 до 25 лет»: «Удовлетворен» (21%), «Хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» (35%), «Абсолютно не удовлетворен» (20%).
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Рисунок 53 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением категории «от 18 до 25 лет»
Оценка удовлетворенности своим социальным положением респондентами «от 26 до 35 лет»: «Удовлетворен» (32%), «Хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» (34%), «Абсолютно не удовлетворен» (15%).

[image: image54.png]a6CoNIOTHO He y/10B/IETBOPEH 15

YA0BNETBOPEH 32%
X0Ten Bbl yNYHLWWTb, HO HUKTO He... 34%
XxoTen 6bl yNYHIIUTb, HO He... 12%
abCconioTHO y0BNIeTBOPEH 7%

0% 10% 20% 30% 40%





Рисунок 54 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением категории «от 26 до 35 лет»

Оценка удовлетворенности своим социальным положением респондентами «от 36 до 45 лет»: «Удовлетворен» (35%), «Хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» (26%), «Абсолютно не удовлетворен» (19%).
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Рисунок 55 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением категории «от 36 до 45 лет»
Оценка удовлетворенности своим социальным положением респондентами «от 46 до 45 лет»: «Хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» (26%), «Удовлетворен» (37%), «Абсолютно не удовлетворен» (17%).
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Рисунок 56 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением категории «от 46 до 55 лет»
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Рисунок 57 – Оценка удовлетворенности своим социальным положением категории «старше 56 лет»

Оценка удовлетворенности своим социальным положением респондентами «старше 56 лет»: «Удовлетворен» (31%), «Хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» (31%), «Абсолютно не удовлетворен» (16%).

Вопрос 2. Как бы вы оценили степень влияния экономического состояния страны на гражданское общество

Для оценки степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество, проведена оценка, путем получения одного из трех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены в таблице 34.
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Рисунок 58 – Структура оценок степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество региона

Половина респондентов считают, что «влияние среднее, зависит от социальной политики» (49%). Наименее частый ответ – «влияние практически не ощущается» (21%).
Таблица 34 – Распределение ответов на вопрос «Как бы вы оценили степень влияния экономического состояния страны на гражданское общество?»
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Как бы вы оценили степень влияния экономического состояния страны на гражданское общество?
	Всего, кол-во ответов

	
	Влияние практически не ощущается
	Влияние среднее, зависит от социальной политики региона
	Очень сильное влияние
	

	Город Киров
	27
	111
	73
	211

	г.Кирово-Чепецк
	14
	20
	16
	50

	г.Слободской
	16
	18
	6
	40

	г.Котельнич
	13
	21
	6
	40

	г.Вятские Поляны
	10
	19
	11
	40

	Арбажский район
	6
	8
	8
	22

	Афанасьевский район
	2
	11
	9
	22

	Белохолуницкий район
	10
	6
	12
	28

	Богородский район
	2
	16
	4
	22

	Верхнекамский район
	7
	11
	4
	22

	Верхошижемский район
	3
	9
	10
	22

	Даровской район
	3
	13
	6
	22

	ЗАТО Первомайский
	5
	8
	9
	22

	Зуевский район
	10
	8
	4
	22

	Кикнурский район
	5
	15
	2
	22

	Кильмезский район
	2
	13
	7
	22

	Куменский район
	6
	11
	5
	22

	Лебяжский район
	4
	12
	6
	22

	Лузский район
	4
	12
	6
	22

	Малмыжский район
	4
	11
	7
	22

	Мурашинский район
	4
	12
	6
	22

	Нагорский район
	7
	9
	6
	22

	Немский район
	4
	15
	3
	22

	Нолинский район
	4
	9
	9
	22

	Омутнинский район
	7
	10
	9
	26

	Опаринский район
	3
	10
	9
	22

	Оричевский район
	12
	13
	5
	30

	Орловский район
	6
	12
	4
	22

	Пижанский район
	5
	11
	6
	22

	Подосиновский район
	2
	10
	10
	22

	Санчурский район
	7
	12
	3
	22

	Свечинский район
	3
	10
	9
	22

	Советский район
	6
	11
	13
	30

	Сунский район
	2
	16
	4
	22

	Тужинский район
	1
	5
	16
	22

	Унинский район
	3
	15
	4
	22

	Уржумский район
	7
	11
	12
	30

	Фалёнский район
	1
	15
	6
	22

	Шабалинский район
	1
	11
	10
	22

	Юрьянский район
	5
	14
	8
	27

	Яранский район
	5
	13
	4
	22

	ИТОГО:
	248
	597
	367
	1212

	%
	20,46
	49,26
	30,28
	100,00


Оценка степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 35 и на рисунке 59.
Таблица 35 – Оценка степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Влияние практически не ощущается
	25
	40
	49
	42
	92
	248

	Влияние среднее, зависит от социальной политики региона
	99
	106
	102
	102
	188
	597

	Очень сильное влияние
	54
	72
	68
	73
	100
	367

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00



[image: image59]
Рисунок 59 – Оценка степени влияния экономического состояния страны на гражданское общество по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Оценка удовлетворенности своим социальным положением респондентами различных возрастных групп одинаковое. Респонденты в возрасте «от 18 до 25 лет» максимально критичны в суждениях: что влияние экономического состояния в стране на гражданское общество региона «среднее и зависит от социальной политики региона» (56%), «очень сильное» (30%) и «влияние практически не ощущается» (14%)
Вопрос 3. На что, по-вашему мнению, оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны
Для выявления того, что оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны, проведена оценка, путем получения одного из пяти возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 60 и в таблице 36.
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Рисунок 60 – Структура оценок тех действий, на которые оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны

Таблица 36 – Распределение ответов на вопрос «На что, по-вашему мнению, оказывает сильное влияние экономическое состояние страны?»
	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	На что, по-вашему мнению, оказывает сильное влияние экономическое состояние страны?
	Всего, кол-во ответов

	
	Желание удержаться на рабочем месте
	Желание сменить род деятельности
	Снизить расходы
	Решиться на дорогостоящую покупку
	Другое
	

	Город Киров
	73
	39
	82
	28
	5
	227

	г.Кирово-Чепецк
	14
	8
	24
	6
	0
	52

	г.Слободской
	14
	2
	21
	3
	1
	41

	г.Котельнич
	23
	6
	8
	3
	1
	41

	г.Вятские Поляны
	11
	5
	13
	12
	3
	44

	Арбажский район
	8
	4
	8
	2
	3
	25

	Афанасьевский район
	5
	3
	10
	4
	1
	23

	Белохолуницкий район
	19
	2
	6
	1
	0
	28

	Богородский район
	8
	5
	8
	1
	0
	22

	Верхнекамский район
	8
	4
	6
	2
	2
	22

	Верхошижемский район
	6
	6
	5
	5
	0
	22

	Даровской район
	11
	2
	5
	4
	0
	22

	ЗАТО Первомайский
	7
	2
	4
	8
	3
	24

	Зуевский район
	8
	5
	6
	1
	3
	23

	Кикнурский район
	11
	0
	8
	3
	0
	22

	Кильмезский район
	7
	4
	9
	3
	0
	23

	Куменский район
	10
	3
	7
	3
	1
	24

	Лебяжский район
	3
	4
	12
	4
	0
	23

	Лузский район
	6
	6
	7
	4
	0
	23

	Малмыжский район
	5
	6
	8
	3
	1
	23

	Мурашинский район
	8
	1
	8
	4
	1
	22

	Нагорский район
	7
	3
	13
	2
	1
	26

	Немский район
	7
	7
	5
	4
	0
	23

	Нолинский район
	5
	3
	10
	4
	0
	22

	Омутнинский район
	11
	6
	9
	0
	2
	28

	Опаринский район
	5
	5
	9
	3
	0
	22

	Оричевский район
	13
	4
	13
	0
	1
	31

	Орловский район
	11
	0
	9
	2
	1
	23

	Пижанский район
	8
	4
	4
	4
	2
	22

	Подосиновский район
	3
	1
	13
	3
	3
	23

	Санчурский район
	7
	7
	4
	0
	4
	22

	Свечинский район
	1
	4
	7
	9
	1
	22

	Советский район
	4
	10
	13
	4
	0
	31

	Сунский район
	6
	5
	7
	3
	1
	22

	Тужинский район
	3
	5
	14
	5
	0
	27

	Унинский район
	6
	1
	15
	0
	0
	22

	Уржумский район
	7
	8
	13
	2
	0
	30

	Фалёнский район
	9
	4
	11
	2
	0
	26

	Шабалинский район
	5
	0
	13
	3
	1
	22

	Юрьянский район
	9
	2
	9
	7
	2
	29

	Яранский район
	4
	12
	4
	2
	0
	22

	ИТОГО:
	396
	208
	460
	163
	44
	1271

	%
	31,16
	16,37
	36,19
	12,82
	3,46
	100,00


Наиболее частый ответ – «желание удержаться на рабочем месте» (31%) и «снизить расходы» (36%). Наименее частый ответ – «другое» (4%). Среди «другого» респонденты отметили: «уехать из страны», «депрессивное состояние», «поиск высокооплачиваемой работы», «рациональное использование денежных ресурсов».
Оценка удовлетворенности своим социальным положением по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 37 и на рисунке 61-62.
Таблица 37 – Оценка тех действий, на которые оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка действий, на которые оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Желание удержаться на рабочем месте
	59
	79
	67
	70
	121
	396

	Желание сменить род деятельности
	29
	40
	46
	39
	54
	208

	Снизить расходы
	63
	69
	86
	84
	158
	460

	Решиться на дорогостоящую покупку
	26
	33
	20
	27
	57
	163

	Другое
	9
	8
	6
	6
	15
	44

	ИТОГО
	186
	229
	225
	226
	405
	1271

	%
	14,63
	18,02
	17,70
	17,78
	31,86
	100,00
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Рисунок 61 – Оценка тех действий, на которые оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

[image: image62]
Рисунок 62 – Оценка действий, на которые оказывает более сильное влияние экономическое состояние страны респондентами разных возрастных групп
Респонденты в возрасте «от 26 до 35 лет» в первую очередь выделяют, что экономическое состояние страны влияет на желание «удержаться на рабочем месте» (34% ответов). Респонденты всех остальных возрастных групп в первую очередь выделяют «снизить расходы» (от 34% до 39% ответов).

Вопрос 4. Оказали ли влияние санкции на состояние гражданского общества в вашем регионе

Для оценки влияния санкций на гражданское общество в регионе, проведена оценка, путем получения одного из трех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 63.
[image: image63.png]Ja, oueHb
cunbHoe
B/IUAHUE

15%

Hert, BinaHue
NpPaKTUYeCKU He

olyuaetca
45%

[a, BanAHMe cpefHee,
3aBUCUT OT COLiUANbHOMN
NO/INTMKU perMoHa
40%





Рисунок 63 – Структура оценки влияния санкций на гражданское общество в регионе

Половина респондентов считают, что «нет, влияние практически не ощущается» (45%). Наименее частый ответ – «да, очень сильное влияние» (15%).

Оценка степени влияния санкций на гражданское общество в регионе по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 38 и на рисунке 64.
Таблица 38 – Оценка степени влияния санкций на гражданское общество в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка степени влияния санкций на гражданское общество в регионе
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Нет, влияние практически не ощущается
	80
	90
	97
	97
	181
	545

	Да, влияние среднее, зависит от социальной политики региона
	74
	92
	87
	89
	147
	489

	Да, очень сильное влияние
	24
	36
	35
	31
	52
	178

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00
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Рисунок 64 – Оценка степени влияния санкций на гражданское общество в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Оценка степени влияния санкций на гражданское общество в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области одинаковая: от 41% - 48% считают, что «нет, влияние практически не ощущается»; от 39% до 42% считают, что «да, влияние среднее, зависит от социальной политики региона» и от 13% до 17% считают, что «да, очень сильное влияние».
Вопрос 5. На ваш взгляд политика импортозамещения оказала влияние на состояние и настроения в гражданском обществе

Для оценки влияния политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе, проведена оценка, путем получения одного из трех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 65.
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Рисунок 65 – Структура оценки влияния политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе

Половина респондентов считают, что «нет, влияние не ощущается» (49%). 

Оценка степени влияния политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 39 и на рисунке 66.
Таблица 39 – Оценка степени влияния политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка степени влияния политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе 
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Да, положительное влияние
	32
	40
	58
	67
	60
	257

	Да, отрицательное влияние
	59
	67
	70
	54
	117
	367

	Нет, влияние не ощущается
	87
	111
	91
	96
	203
	588

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00
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Рисунок 66 – Оценка степени влияния политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Респонденты в возрасте «от 46 до 55 лет» на втором месте отразили «да, положительное влияние» 31% ответов. Респонденты остальных возрастных группы на второе место выводят «да, влияние отрицательное» от 31% до 33% ответов.

Вопрос 6. Изменилась ли структура покупок вашей семьи в настоящее время
Для оценки изменений структуры покупок семьи в регионе, проведена оценка, путем получения одного из трех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 67.
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Рисунок 67 – Структура изменений структуры покупок семьи в регионе

43% респондентов считают, что структура «нет, практически не изменилась», 32% считают, что «да, изменилась не существенно», и только 25% жителей региона отмечают, что структура покупок «да, изменилась существенно».
Оценка изменений структуры покупок семьи в регионе по мнению различных возрастных групп представлена в таблице 40 и на рисунке 68.
Таблица 40 – Оценка изменений структуры покупок семьи в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка изменений структуры покупок семьи в регионе
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Да, изменилась существенно
	47
	65
	58
	50
	87
	307

	Да, изменилась не существенно
	72
	68
	65
	72
	104
	381

	Нет, практически не изменилась
	59
	85
	96
	95
	189
	524

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00
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Рисунок 68 – Оценка изменений структуры покупок семьи в регионе по мнению различных возрастных групп населения Кировской области
Респонденты в возрасте «от 18 до 25 лет» на первом месте отразили «да, изменилась не существенно» 40% ответов. Респонденты других категорий на первое место выводят «нет, практически не изменилась» - от 39% до 50% ответов. 
5. Выявить желание участвовать и уровень знаний об общественном контроле

Вопрос 1. Оцените уровень обратной связи между местными органами власти и населением
Таблица 41 – Распределение ответов на вопрос «Оцените уровень обратной связи между местными органами власти и населением»

	Район исследования
	Объем выборки
	Обратная связь между местными органами власти и населением
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	4,07
	2,08

	г.Кирово-Чепецк
	50
	3,96
	2,30

	г.Слободской
	40
	4,35
	1,98

	г.Котельнич
	40
	2,65
	1,72

	г.Вятские Поляны
	40
	3,90
	2,31

	Арбажский район
	22
	3,86
	2,34

	Афанасьевский район
	22
	4,41
	2,26

	Белохолуницкий район
	28
	4,75
	1,60

	Богородский район
	22
	4,14
	2,10

	Верхнекамский район
	22
	4,27
	1,75

	Верхошижемский район
	22
	3,95
	1,70

	Даровской район
	22
	4,09
	1,72

	ЗАТО Первомайский
	22
	5,59
	2,63

	Зуевский район
	22
	2,86
	2,05

	Кикнурский район
	22
	4,09
	2,18

	Кильмезский район
	22
	5,00
	2,20

	Куменский район
	22
	4,00
	2,54

	Лебяжский район
	22
	4,86
	1,55

	Лузский район
	22
	4,77
	1,63

	Малмыжский район
	22
	3,27
	1,61

	Мурашинский район
	22
	5,64
	1,71

	Нагорский район
	22
	3,05
	1,76

	Немский район
	22
	4,86
	2,71

	Нолинский район
	22
	3,64
	2,17

	Омутнинский район
	26
	3,65
	1,87

	Опаринский район
	22
	5,64
	0,85

	Оричевский район
	30
	3,97
	1,85

	Орловский район
	22
	4,36
	2,38

	Пижанский район
	22
	4,82
	1,82

	Подосиновский район
	22
	3,68
	2,06

	Санчурский район
	22
	3,27
	1,55

	Свечинский район
	22
	2,45
	1,68

	Советский район
	30
	4,00
	1,70

	Сунский район
	22
	4,59
	1,37

	Тужинский район
	22
	6,77
	2,05

	Унинский район
	22
	6,23
	2,31

	Уржумский район
	30
	5,67
	3,01

	Фалёнский район
	22
	5,05
	1,56

	Шабалинский район
	22
	3,95
	2,50

	Юрьянский район
	27
	5,07
	1,84

	Яранский район
	22
	5,36
	1,62

	ИТОГО:
	1212
	4,28
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Рисунок 69 – Оценка уровня обратной связи между местными органами власти и населением по регионам Кировской области
Как видно, наиболее высокая оценка уровня обратной связи между местными органами власти и населением дается жителями Тужинского района (6,77 балла), Унинского района (6,23 балла), Уржумского района (5,67 балла). Наиболее низкая оценка уровня обратной связи между местными органами власти и населением дается в г. Котельнич (2,65 балла), Зуевском районе (2,86 баллов), Свечинского района (2,45 балла).
Вопрос 2. Оцените степень согласия/несогласия со следующими утверждениями на уровне области.
Для характеристики проводимой социальной политики областными властями проведена оценка, путем получения одного из четырех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены в таблице 42 и на рисунке 70.
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Рисунок 70 – Структура оценок проводимой социальной политики областными властями

Таблица 42 – Распределение ответов на вопрос «Как бы вы охарактеризовали проводимую властями социальную политику (на уровне области)?»

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Оценка проводимой социальной политики областными властями 
	Всего, кол-во ответов

	
	1. Социальная политика в области направлена на заботу о населении
	2. Социальная политика в области – это видимость заботы о населении
	3. Социальная политика в области не понятна и не прозрачна
	4. Социальная политика в области не проводится
	

	Город Киров
	14
	84
	87
	26
	211

	г.Кирово-Чепецк
	2
	21
	17
	10
	50

	г.Слободской
	13
	11
	13
	3
	40

	г.Котельнич
	1
	18
	15
	6
	40

	г.Вятские Поляны
	3
	19
	15
	3
	40

	Арбажский район
	3
	11
	7
	1
	22

	Афанасьевский район
	7
	3
	12
	0
	22

	Белохолуницкий район
	5
	4
	10
	9
	28

	Богородский район
	0
	13
	8
	1
	22

	Верхнекамский район
	0
	11
	9
	2
	22

	Верхошижемский район
	2
	9
	9
	2
	22

	Даровской район
	2
	9
	10
	1
	22

	ЗАТО Первомайский
	2
	8
	11
	1
	22

	Зуевский район
	0
	8
	8
	6
	22

	Кикнурский район
	0
	12
	8
	2
	22

	Кильмезский район
	3
	10
	6
	3
	22

	Куменский район
	2
	13
	6
	1
	22

	Лебяжский район
	0
	10
	8
	4
	22

	Лузский район
	0
	9
	13
	0
	22

	Малмыжский район
	1
	7
	7
	7
	22

	Мурашинский район
	9
	12
	1
	0
	22

	Нагорский район
	1
	6
	10
	5
	22

	Немский район
	2
	13
	6
	1
	22

	Нолинский район
	4
	7
	10
	1
	22

	Омутнинский район
	1
	17
	7
	1
	26

	Опаринский район
	3
	9
	9
	1
	22

	Оричевский район
	1
	9
	13
	7
	30

	Орловский район
	6
	13
	1
	2
	22

	Пижанский район
	0
	13
	8
	1
	22

	Подосиновский район
	1
	10
	11
	0
	22

	Санчурский район
	1
	10
	7
	4
	22

	Свечинский район
	0
	4
	3
	15
	22

	Советский район
	3
	14
	5
	8
	30

	Сунский район
	3
	9
	9
	1
	22

	Тужинский район
	3
	10
	8
	1
	22

	Унинский район
	0
	9
	10
	3
	22

	Уржумский район
	6
	9
	13
	2
	30

	Фалёнский район
	2
	9
	9
	2
	22

	Шабалинский район
	2
	7
	10
	3
	22

	Юрьянский район
	6
	10
	6
	5
	27

	Яранский район
	4
	12
	3
	3
	22

	ИТОГО:
	118
	502
	438
	154
	1212

	%
	9,74
	41,42
	36,14
	12,71
	100,00
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Рисунок 71 – Оценка проводимой социальной политики областными властями по регионам Кировской области

Наиболее частый ответ - «Социальная политика в области – это видимость заботы о населении» (41%). Наименее частый ответ – «Социальная политика в области направлена на заботу о населении» (10%). В итоге исследования 36 % респондентов ответили, что «Социальная политика в области не понятна и не прозрачна».

Ответ «Социальная политика в области направлена на заботу о населении» выше всего оценили жители г. Слободской (32,5%), Афанасьевского района (31,82%), Мурашинского район (40,91%).
Ответ «Социальная политика в области – это видимость заботы о населении» выше всего оценили жители Богородского района (59,09%), Куменского район (59,09%), Немского района (59,09%), Омутнинского района (65,38%), Орловского района (59,09%), Пижанского района (59,09%).
Ответ «Социальная политика в области не понятна и не прозрачна» выше всего оценили жители Афанасьевского района (54,55%) и Лузского района (59,09%).

Ответ «Социальная политика в области не проводится» выше всего оценили жители Белохолуницкого района (32,14%) и Свечинского района (68,18%).
Оценка проводимой социальной политики областными властями по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 43 и на рисунке 72.
Таблица 43 – Оценка проводимой социальной политики областными властями по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка проводимой социальной политики областными властями
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	1. Социальная политика в области направлена на заботу о населении
	12
	28
	19
	24
	35
	118

	2. Социальная политика в области – это видимость заботы о населении
	74
	96
	88
	92
	152
	502

	3. Социальная политика в области не понятна и не прозрачна
	67
	71
	84
	73
	143
	438

	4. Социальная политика в области не проводится
	25
	23
	28
	28
	50
	154

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00
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Рисунок 72 – Оценка проводимой социальной политики областными властями по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Структура ответов всех категорий населения одинаковая, отличается только величина долей ответов. Так ответ «Социальная политика в области – это видимость заботы о населении» отметили 44% населения категории «от 26 до 35 лет», в то время, как категория «старше 56 лет» отметила только в 40% ответов.
Вопрос 3. Оцените степень согласия/несогласия со следующими утверждениями на уровне муниципалитета.
Для характеристики проводимой социальной политики местными органами власти проведена оценка, путем получения одного из четырех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены в таблице 44 и на рисунке 73.
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Рисунок 73 – Структура оценок проводимой социальной политики местными органами власти

Наиболее частый ответ - «Социальная политика в области – это видимость заботы о населении» (41%). Наименее частый ответ – «Социальная политика в области направлена на заботу о населении» (10%). В итоге исследования 36 % респондентов ответили, что «Социальная политика в области не понятна и не прозрачна»

Таблица 44 – Распределение ответов на вопрос «Как бы вы охарактеризовали проводимую властями социальную политику (на уровне муниципалитета)?»

	РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
	Оценка проводимой социальной политики местными органами власти
	Всего, кол-во ответов

	
	1. Социальная политика в области направлена на заботу о населении
	2. Социальная политика в области – это видимость заботы о населении
	3. Социальная политика в области не понятна и не прозрачна
	4. Социальная политика в области не проводится
	

	Город Киров
	14
	84
	87
	26
	211

	г.Кирово-Чепецк
	2
	21
	17
	10
	50

	г.Слободской
	13
	11
	13
	3
	40

	г.Котельнич
	1
	18
	15
	6
	40

	г.Вятские Поляны
	3
	19
	15
	3
	40

	Арбажский район
	3
	11
	7
	1
	22

	Афанасьевский район
	7
	3
	12
	0
	22

	Белохолуницкий район
	5
	4
	10
	9
	28

	Богородский район
	0
	13
	8
	1
	22

	Верхнекамский район
	0
	11
	9
	2
	22

	Верхошижемский район
	2
	9
	9
	2
	22

	Даровской район
	2
	9
	10
	1
	22

	ЗАТО Первомайский
	2
	8
	11
	1
	22

	Зуевский район
	0
	8
	8
	6
	22

	Кикнурский район
	0
	12
	8
	2
	22

	Кильмезский район
	3
	10
	6
	3
	22

	Куменский район
	2
	13
	6
	1
	22

	Лебяжский район
	0
	10
	8
	4
	22

	Лузский район
	0
	9
	13
	0
	22

	Малмыжский район
	1
	7
	7
	7
	22

	Мурашинский район
	9
	12
	1
	0
	22

	Нагорский район
	1
	6
	10
	5
	22

	Немский район
	2
	13
	6
	1
	22

	Нолинский район
	4
	7
	10
	1
	22

	Омутнинский район
	1
	17
	7
	1
	26

	Опаринский район
	3
	9
	9
	1
	22

	Оричевский район
	1
	9
	13
	7
	30

	Орловский район
	6
	13
	1
	2
	22

	Пижанский район
	0
	13
	8
	1
	22

	Подосиновский район
	1
	10
	11
	0
	22

	Санчурский район
	1
	10
	7
	4
	22

	Свечинский район
	0
	4
	3
	15
	22

	Советский район
	3
	14
	5
	8
	30

	Сунский район
	3
	9
	9
	1
	22

	Тужинский район
	3
	10
	8
	1
	22

	Унинский район
	0
	9
	10
	3
	22

	Уржумский район
	6
	9
	13
	2
	30

	Фалёнский район
	2
	9
	9
	2
	22

	Шабалинский район
	2
	7
	10
	3
	22

	Юрьянский район
	6
	10
	6
	5
	27

	Яранский район
	4
	12
	3
	3
	22

	ИТОГО:
	118
	502
	438
	154
	1212

	%
	9,74
	41,42
	36,14
	12,71
	100,00


Ответ «Социальная политика в области направлена на заботу о населении» выше всего оценили жители г. Слободской (32,5%), Афанасьевского района (31,82%), Мурашинского района (40,91%).

Ответ «Социальная политика в области – это видимость заботы о населении» выше всего оценили жители Богородского района (59,09%), Куменского район (59,09%), Немского района (59,09%), Омутнинского района (65,38%), Орловского района (59,09%), Пижанского района (59,09%).

Ответ «Социальная политика в области не понятна и не прозрачна» выше всего оценили жители Афанасьевского района (54,55%) и Лузского района (59,09%).

Ответ «Социальная политика в области не проводится» выше всего оценили жители Белохолуницкого района (32,14%) и Свечинского района (68,18%).

Оценка проводимой социальной политики областными властями по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 45 и на рисунке 75.
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Рисунок 74 – Оценка проводимой социальной политики областными властями по регионам Кировской области

Таблица 45 – Оценка проводимой социальной политики местными органами власти по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка проводимой социальной политики местными органами власти
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	1. Социальная политика в области направлена на заботу о населении
	12
	28
	19
	24
	35
	118

	2. Социальная политика в области – это видимость заботы о населении
	74
	96
	88
	92
	152
	502

	3. Социальная политика в области не понятна и не прозрачна
	67
	71
	84
	73
	143
	438

	4. Социальная политика в области не проводится
	25
	23
	28
	28
	50
	154

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00
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Рисунок 75 – Оценка проводимой социальной политики местных органов власти по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Структура ответов всех категорий населения одинаковая, отличается только распределением показателей долей. 
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Рисунок 76 – Сравнение средних оценок населения Кировской области проводимой социальной политики областных и местных органов власти

Средние оценки проводимой социальной политики областных и местных органов власти схожи.

Вопрос 4. Оцените проводимые властями действий по решению «городских проблем» (безработицы, правопорядка, жилья, транспорта и т.д.) по следующим утверждениям.
Для характеристики проводимых властями действий по решению «городских проблем» проведена оценка, путем получения одного из четырех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 77-79.
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Рисунок 77 – Структура оценок проводимых властями действий по решению «городских проблем»

Наиболее частый ответ - «Только делают вид, что это их волнует» (40%). Наименее частый ответ – «Затрудняюсь ответить» (16%). В итоге исследования 28% респондентов ответили, что «Может и хотели решить, но не все в их власти»

Ответ «Стараются их решать по мере сил и возможностей» выше всего оценили жители Яранского района (40,91%), г. Слободской (42,5%).

Ответ «Может и хотели решить, но не все в их власти» выше всего оценили жители Лузского района (68,118%), Даровского района (59,09%), Верхнекамского района (54,55%).

Ответ «Только делают вид, что это их волнует» выше всего оценили жители г. В-Поляны (67,5%), Зуевского и Унинского районов (63,64%).
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Рисунок 78 – Оценка проводимых властями действий по решению «городских проблем» по регионам Кировской области

Оценка проводимых властями действий по решению «городских проблем» по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 46 и на рисунке 79.

Таблица 46 – Оценка проводимых властями действий по решению «городских проблем» по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка проводимых властями действий по решению «городских проблем»
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	Стараются их решать по мере сил и возможностей;
	24
	47
	32
	35
	53
	191

	Может и хотели решить, но не все в их власти;
	44
	55
	56
	66
	120
	341

	Только делают вид, что это их волнует;
	81
	82
	98
	86
	140
	487

	Затрудняюсь ответить.
	29
	34
	33
	30
	67
	193

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00



[image: image79]
Рисунок 79 – Оценка проводимых властями действий по решению «городских проблем» по мнению различных возрастных групп населения Кировской области
Структура ответов всех категорий населения одинаковая, отличается только величина долей ответов. Только у возрастных групп «от 26 до 35 лет» и «от 46 до 55 лет» на 3 месте ответ «стараются их решать по мере сил и возможностей», а у групп «от 18 до 25 лет», «свыше 56 лет» и «от 36 до 45 лет» на 3 месте ответ – «затрудняюсь ответить».
Вопрос 5. Оцените своё отношения к действиям, связанным с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования по следующим утверждениям.
Для характеристики отношения респондентов к действиям, связанным с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования проведена оценка, путем получения одного из четырех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 80-81.
[image: image80.png]B uenom onobpsio Aeictens
MyHUUMNA/ITETa MO PacTpeieNIeHmio
PpecypcoB MyHUUMNauTeTa

B HeT BO3MOMHOCTU CHOPMMPOBAThL CBOE
OTHOLLEHME B CBA3M C OTCYTCTBUEM
obLeaocTynHoit MHpopmauum o6
MCMO/Ib30BaHUM 1 PACTIOPAKEHUM
pecypcamu MyHULMNanuTeTa

¥ He MHTepecytoch aHHbIMUA AeACTBUAMM

1 He o106psio AeiCTBUA MyHALMMANNUTET
0 pacnpe/ie/leHnio Pecypcos
MyHUUMNaUTETa





Рисунок 80 – Структура оценок действий, связанных с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования
Наиболее частый ответ - «Нет возможности сформировать свое отношение в связи с отсутствием общедоступной информации об использовании и распоряжении ресурсами муниципалитета» (39%). Наименее частый ответ – «В целом одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета» (11%).

[image: image81]
Рисунок 81 – Оценка действий, связанных с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования по регионам Кировской области

Ответ «В целом одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета» выше всего оценили жители г. Слободской (27,5%), Кильмезского района (27,27%), Яранского района (45,45%).
Ответ «Нет возможности сформировать свое отношение в связи с отсутствием общедоступной информации об использовании и распоряжении ресурсами муниципалитета» выше всего оценили жители Богородского, Верхошижемского, Куменского, Подосиновского районов (63,64%), Лузского района (86,36%).
Ответ «Не интересуюсь данными действиями» выше всего оценили жители Белохолуницкого района (71,43%) и Лебяжского района (77,27%).
Ответ «Не одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета» выше всего оценили жители Свечинского района (81,82%) и Советского района (36,67%).
Таблица 47 – Оценка действий, связанных с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

	Оценка действий, связанных с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования 
	Возраст
	Всего, кол-во ответов

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет
	

	В целом одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета
	14
	27
	21
	24
	48
	134

	Нет возможности сформировать свое отношение в связи с отсутствием общедоступной информации об использовании и распоряжении ресурсами муниципалитета
	70
	79
	91
	94
	132
	466

	Не интересуюсь данными действиями
	72
	77
	66
	74
	137
	426

	Не одобряю действия муниципалитета по распределению ресурсов муниципалитета
	22
	35
	41
	25
	63
	186

	ИТОГО
	178
	218
	219
	217
	380
	1212

	%
	14,69
	17,99
	18,07
	17,90
	31,35
	100,00


Оценка действий, связанных с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 47 и на рисунке 82.
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Рисунок 82 – Оценка действий, связанных с использованием и распоряжением ресурсов муниципального образования по мнению различных возрастных групп населения Кировской области

Респонденты в возрасте «от 18 до 25 лет» и «старше 56 лет» на 1 месте дают ответ, что «не интересуюсь», а возрастные группы «от 26 до 35 лет», «от 36 до 45 лет» и «от46 до 55 лет» на 1 место выводят «нет возможности сформировать свое отношение в связи с отсутствием информации»
6. Определить уровень развития в области бесплатной юридической помощи, благотворительности и волонтерства.
Вопрос 1. Оцените качество оказания бесплатной юридической помощи в регионе (оценка по 10-балльной шкале).
Таблица 48 – Распределение ответов на вопрос «Оцените качество оказания бесплатной юридической помощи в регионе (оценка по 10-балльной шкале)»

	Район исследования
	Объем выборки
	Качество оказания бесплатной юридической помощи в регионе
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	3,77
	2,07

	г.Кирово-Чепецк
	50
	3,30
	2,24

	г.Слободской
	40
	3,60
	1,85

	г.Котельнич
	40
	1,55
	1,62

	г.Вятские Поляны
	40
	3,25
	2,46

	Арбажский район
	22
	2,95
	2,80

	Афанасьевский район
	22
	3,00
	2,12

	Белохолуницкий район
	28
	2,14
	2,35

	Богородский район
	22
	4,14
	2,61

	Верхнекамский район
	22
	3,05
	1,96

	Верхошижемский район
	22
	3,45
	2,18

	Даровской район
	22
	2,86
	2,08

	ЗАТО Первомайский
	22
	4,50
	2,54

	Зуевский район
	22
	2,77
	1,88

	Кикнурский район
	22
	3,95
	2,52

	Кильмезский район
	22
	4,55
	2,02

	Куменский район
	22
	3,32
	2,01

	Лебяжский район
	22
	4,59
	1,68

	Лузский район
	22
	5,09
	0,87

	Малмыжский район
	22
	3,64
	2,46

	Мурашинский район
	22
	4,82
	1,94

	Нагорский район
	22
	4,05
	2,19

	Немский район
	22
	4,05
	2,52

	Нолинский район
	22
	2,00
	1,48

	Омутнинский район
	26
	1,92
	1,70

	Опаринский район
	22
	4,95
	1,09

	Оричевский район
	30
	3,43
	2,16

	Орловский район
	22
	3,73
	2,16

	Пижанский район
	22
	3,68
	2,42

	Подосиновский район
	22
	2,86
	2,21

	Санчурский район
	22
	2,41
	2,02

	Свечинский район
	22
	3,09
	1,27

	Советский район
	30
	3,70
	1,70

	Сунский район
	22
	3,55
	2,06

	Тужинский район
	22
	7,27
	2,49

	Унинский район
	22
	5,05
	2,66

	Уржумский район
	30
	3,00
	1,74

	Фалёнский район
	22
	4,09
	1,93

	Шабалинский район
	22
	3,41
	2,22

	Юрьянский район
	27
	4,93
	1,80

	Яранский район
	22
	5,27
	1,58

	ИТОГО:
	1212
	3,63
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Рисунок 83 – Оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в регионе
Общая оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в регионе характеризуется как нейтральная (3,63 балла). Наиболее низкие оценки своей деятельности получило оказания бесплатной юридической помощи в регионах Омутнинском районе (1,92 балла) и в г. Котельнич (1,55 баллов). Наиболее высокие оценки получило оказания бесплатной юридической помощи в регионах Тужинском районе (7,27 балла) и Яранского района (5,27 балла).
Таблица 49 – Распределение ответов на вопрос «Оцените качество оказания бесплатной юридической помощи в вашем населенном пункте (оценка по 10-балльной шкале)»
	Район исследования
	Объем выборки
	Качество оказания бесплатной юридической помощи в вашем населенном пункте 
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	3,67
	2,10

	г.Кирово-Чепецк
	50
	3,00
	2,67

	г.Слободской
	40
	3,55
	2,28

	г.Котельнич
	40
	1,08
	1,38

	г.Вятские Поляны
	40
	2,70
	2,27

	Арбажский район
	22
	2,59
	2,72

	Афанасьевский район
	22
	2,95
	2,70

	Белохолуницкий район
	28
	2,57
	2,56

	Богородский район
	22
	3,50
	2,30

	Верхнекамский район
	22
	3,05
	2,26

	Верхошижемский район
	22
	3,50
	2,39

	Даровской район
	22
	2,91
	2,18

	ЗАТО Первомайский
	22
	4,32
	2,75

	Зуевский район
	22
	2,05
	1,96

	Кикнурский район
	22
	3,41
	2,63

	Кильмезский район
	22
	4,55
	2,26

	Куменский район
	22
	3,09
	2,27

	Лебяжский район
	22
	4,27
	1,08

	Лузский район
	22
	4,45
	0,86

	Малмыжский район
	22
	3,95
	3,02

	Мурашинский район
	22
	4,86
	2,03

	Нагорский район
	22
	3,86
	1,98

	Немский район
	22
	3,05
	2,26

	Нолинский район
	22
	2,00
	1,75

	Омутнинский район
	26
	1,58
	1,33

	Опаринский район
	22
	5,09
	1,34

	Оричевский район
	30
	2,10
	1,60

	Орловский район
	22
	2,86
	2,08

	Пижанский район
	22
	3,09
	2,43

	Подосиновский район
	22
	2,95
	2,01

	Санчурский район
	22
	1,82
	1,87

	Свечинский район
	22
	2,95
	1,36

	Советский район
	30
	3,77
	1,99

	Сунский район
	22
	3,23
	2,35

	Тужинский район
	22
	7,32
	2,85

	Унинский район
	22
	1,77
	2,41

	Уржумский район
	30
	3,37
	2,11

	Фалёнский район
	22
	4,59
	2,38

	Шабалинский район
	22
	4,32
	2,40

	Юрьянский район
	27
	4,78
	2,05

	Яранский район
	22
	5,05
	1,73

	ИТОГО:
	1212
	3,38
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Рисунок 84 – Оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в муниципальном образовании
Общая оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в конкретном муниципальном образовании характеризуется как низкая (3,38 балла). Наиболее низкие оценки своей деятельности получило оказания бесплатной юридической помощи в муниципальных образованиях г. Котельнич (1,08 балла) и Омутнинского района (1,58 балла). Наиболее высокие оценки получило оказания бесплатной юридической помощи в муниципальных образованиях Опаринского района (5,09 балла), Тужинского района (7,32 балла), Яранского района (5,05 балла).
Вопрос 2. Актуально ли в настоящее время функционирование благотворительных и добровольческих организаций?
Для получения ответа на вопрос проведена оценка, путем получения одного из трех возможных вариантов ответа. Результаты исследования представлены на рисунке 85.
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Рисунок 85 – Структура оценок актуальности функционирования благотворительных и добровольческих организаций
Наиболее частый ответ - «Да, актуально от случая к случаю» (44%). Наименее частый ответ – «Нет, не актуально» (15%).

Вопрос 3. Определить перечень функций, которые должны выполнять благотворительные организации.

Для выявления функций, которые должны выполнять благотворительные организации по мнению жителей региона, проведена оценка важности. Результаты исследования представлены на рисунке 86.
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Рисунок 86 – Основные функций, которые должны выполнять благотворительные организации по мнению жителей Кировской области

Респонденты отметили основными функциями благотворительных организаций «Осуществлять благотворительную деятельность» - 20%, «Способствовать социальному, духовному, политическому развитию общества» - 13%, «Экология, защита окружающей среды» - 11%.
Вопрос 4. Определить перечень функций, которые должны выполнять добровольческие организации.

Для выявления функций, которые должны выполнять добровольческие организации по мнению жителей региона, проведена оценка важности. Результаты исследования представлены на рисунке 87.
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Рисунок 87 – Основные функций, которые должны выполнять добровольческие организации по мнению жителей Кировской области

Респонденты отметили основными функциями добровольческих организаций «Заниматься волонтерством» - 18%, «Способствовать социальному, духовному, политическому развитию общества» - 12%, «Экология, защита окружающей среды» - 10%.
7. Определить уровень правовой просвещенности населения.

Вопрос 1. Оценить степень правового просвещения населения в регионе (оценка по 10-балльной шкале).

Таблица 50 – Распределение ответов на вопрос «Оцените степень правового просвещения населения в регионе (оценка по 10-балльной шкале)»

	Район исследования
	Объем выборки
	Оценить степень правового просвещения населения в регионе 
	Среднеквадратическое отклонение

	
	
	
	

	Город Киров
	211
	4,23
	1,87

	г.Кирово-Чепецк
	50
	3,48
	2,22

	г.Слободской
	40
	3,68
	1,89

	г.Котельнич
	40
	1,98
	1,27

	г.Вятские Поляны
	40
	3,80
	2,30

	Арбажский район
	22
	3,91
	2,07

	Афанасьевский район
	22
	3,18
	2,24

	Белохолуницкий район
	28
	2,36
	2,38

	Богородский район
	22
	4,55
	2,46

	Верхнекамский район
	22
	3,64
	1,65

	Верхошижемский район
	22
	3,64
	1,89

	Даровской район
	22
	3,45
	2,22

	ЗАТО Первомайский
	22
	4,86
	2,42

	Зуевский район
	22
	3,18
	2,06

	Кикнурский район
	22
	5,23
	2,14

	Кильмезский район
	22
	4,64
	1,73

	Куменский район
	22
	3,91
	1,87

	Лебяжский район
	22
	5,05
	1,09

	Лузский район
	22
	5,77
	0,92

	Малмыжский район
	22
	4,36
	2,08

	Мурашинский район
	22
	5,23
	1,90

	Нагорский район
	22
	3,73
	1,83

	Немский район
	22
	4,55
	2,81

	Нолинский район
	22
	3,68
	1,52

	Омутнинский район
	26
	3,12
	1,80

	Опаринский район
	22
	5,09
	1,02

	Оричевский район
	30
	3,37
	1,97

	Орловский район
	22
	3,68
	2,44

	Пижанский район
	22
	4,23
	1,69

	Подосиновский район
	22
	3,82
	2,30

	Санчурский район
	22
	3,55
	1,77

	Свечинский район
	22
	3,32
	1,55

	Советский район
	30
	4,97
	1,79

	Сунский район
	22
	4,59
	1,50

	Тужинский район
	22
	7,14
	1,91

	Унинский район
	22
	5,50
	2,60

	Уржумский район
	30
	4,33
	2,14

	Фалёнский район
	22
	4,64
	1,53

	Шабалинский район
	22
	4,45
	1,92

	Юрьянский район
	27
	5,74
	1,12

	Яранский район
	22
	5,50
	1,54

	ИТОГО:
	1212
	4,15
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Рисунок 88 – Оценка степень правового просвещения населения в регионе
Общая оценка степени правового просвещения населения в регионе характеризуется как нейтральная (4,15 балла). Наиболее низкие оценки степени правового просвещения населения в г. Котельнич (1,98 балла) и Белохолуницком районе (2,36 балла) Наиболее высокие оценки степени правового просвещения населения в Лузском районе (5,77 балла), Тужинском районе (7,14 балла), Юрьянском районе (5,74 балла).

8. Определить основные стереотипы восприятия СМИ населением.
Вопрос 1. Определить из каких источников население региона получает информацию об общественной жизни.

Как видно из таблицы 51 и рисунка 89, основными источниками информации, которыми преимущественно пользуется население, являются Телевидение, Интернет и Социальные сети («всегда» – от 40,84% до 48,84%). Чаще всего эксперты не используют радио как источник информации (в сравнении с другими СМИ, ответ «никогда» – 50,74%). Также значительную долю информации эксперты получают их каналов неформального общения – друзья, коллеги, родственники (в 54,62% случаев – «иногда»). Из «других» источников респонденты отмечают «собственные наблюдения» «данные, предоставленные организацией, в которой работают», «данные университета, в котором учатся».
Таблица 51 - Распределение ответов на вопрос: «Из каких источников Вы получаете информацию об общественной жизни?», %

	Источники информации
	Из каких источников Вы получаете информацию 
об общественной жизни?

	
	всегда
	иногда
	никогда

	Телевидение
	40,84
	47,03
	12,13

	Печатная пресса (газеты, журналы)
	25,99
	44,55
	29,46

	Радио
	12,29
	36,96
	50,74

	Интернет
	48,84
	35,23
	15,92

	Социальные сети
	46,78
	32,84
	20,38

	Друзья, коллеги, родственники
	39,77
	54,62
	5,61

	Другое
	3,22
	9,32
	87,46
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Рисунок 89 – Структура распределения ответов: «Из каких источников Вы получаете информацию об общественной жизни?», %

Как видно из таблицы 52 указанные тенденции не совпадают в оценках респондентов разных групп по роду деятельности. 
Существенное отличие ответов категории «Студенты». В отличие от средних оценок, доля постоянного использования в качестве источника информации «Телевидения» ниже – 19,83%, но выше доля источника «Интернет» - 71,07%.

Чаще всего используют в качестве источника информации «Телевидение» категория респондентов «Пенсионеры» (56,04%) и «Временно не работающие» (41,18%).
Таблица 52 - Распределение ответов на вопрос: «Из каких источников Вы получаете информацию об общественной жизни?» (в зависимости от рода деятельности), %

	Варианты ответа
	Род деятельности

	
	Пенсионер (в том числе по инвалидности)
	Учащийся, студент
	Временно не работаю, безработный
	Занят домашним хозяйством, нахожусь в декретном отпуске, отпуске по уходу за ребенком
	Работаю

	Телевидение

	Всегда
	56,40
	19,83
	41,18
	35,48
	38,42

	Иногда
	36,51
	57,02
	41,18
	45,16
	50,00

	Никогда
	7,08
	23,14
	17,65
	19,35
	11,58

	Печатная пресса (газеты, журналы)

	Всегда
	39,24
	12,40
	27,94
	17,74
	24,39

	Иногда
	41,96
	39,67
	41,18
	46,77
	45,10

	Никогда
	18,80
	47,93
	30,88
	35,48
	30,52

	Радио

	Всегда
	16,89
	5,79
	16,18
	9,68
	11,44

	Иногда
	38,42
	28,10
	35,29
	40,32
	37,06

	Никогда
	44,69
	66,12
	48,53
	50,00
	51,50

	Интернет

	Всегда
	32,15
	71,07
	47,06
	56,45
	51,36

	Иногда
	34,33
	21,49
	41,18
	27,42
	38,56

	Никогда
	33,51
	7,44
	11,76
	16,13
	10,08

	Социальные сети

	Всегда
	28,07
	72,73
	48,53
	51,61
	48,77

	Иногда
	31,88
	19,01
	33,82
	30,65
	35,83

	Никогда
	40,05
	8,26
	17,65
	17,74
	15,40

	Друзья, коллеги, родственники

	Всегда
	40,87
	43,80
	39,71
	38,71
	39,65

	Иногда
	50,95
	51,24
	57,35
	59,68
	55,18

	Никогда
	8,17
	4,96
	2,94
	1,61
	5,18

	Другое

	Всегда
	3,27
	4,13
	1,47
	3,23
	3,13

	Иногда
	6,27
	12,40
	11,76
	4,84
	9,95

	Никогда
	90,46
	83,47
	86,76
	91,94
	86,92


Чаще всего используют в качестве источника информации «Печатную прессу» категория респондентов «Пенсионеры» (39,24%).

Чаще всего используют в качестве источника информации «Радио» категория респондентов «Пенсионеры» и «Временно не работающие (16,18%-16,89%).
Чаще всего используют в качестве источника информации «Интернет» категория респондентов «Студенты» (71,07%), «Занятые домашним хозяйством» (56,45%) и «Работающие» (51,36%).
Чаще всего используют в качестве источника информации «Социальные сети» категория респондентов «Студенты» (72,73%), «Занятые домашним хозяйством» (51,61%), «Временно безработные» и «Работающие» (48,53%-48,77%).
Вопрос 2. Определить, информация какого плана интересует население региона в-первую очередь.
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Рисунок 90 - Распределение ответов на вопрос: «Информация какого характера Вас интересует в первую очередь?»
Как видно из рисунка 90, население региона в основном интересует информация новостного характера (32%), а также развлекательная информация (23%).
Оценка того, какая информация интересует в-первую очередь, по мнению различных возрастных групп региона представлена в таблице 53 и на рисунке 91.

Таблица 53 - Распределение ответов на вопрос: «Информация какого характера Вас интересует в первую очередь?» (в зависимости от возрастной категории)
	Характер информации
	Возраст

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет

	Новости
	70
	108
	98
	129
	234

	Аналитическая информация социально-политической направленности
	11
	27
	32
	45
	60

	Специализированная информация (наука, искусство, техника, право и др.)
	47
	49
	59
	36
	53

	Развлекательная информация (фильмы, музыка, ток-шоу, социальные сети и др.)
	101
	91
	79
	74
	107

	«Бытовая» информация (домоводство, кулинария, охота и рыбалка и др.)
	22
	32
	43
	34
	98

	Трудно что-то выделить, смотрю, слушаю все подряд
	42
	55
	42
	40
	64

	Другое (напишите)
	3
	2
	4
	3
	5

	ИТОГО
	296
	364
	357
	361
	621


Различие по возрастным категориям заключается в том, что на третье место во степени важности информации категория респондентов от «18 до 25 лет» выводит «развлекательную», а все остальные категории «новости».

[image: image91]
Рисунок 91 - Оценка того, какая информация интересует в-первую очередь, по мнению различных возрастных групп региона
Вопрос 3. Насколько население региона доверяете различным источникам информации.
Таблица 53 - Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы доверяете следующим источникам информации?» (среднее из 10 баллов)
	Источники информации
	Средняя оценка уровня доверия по 10-балльной шкале
	Среднеквадратическое отклонение

	Телевидение
	4,67
	2,79

	Печатная пресса (газеты, журналы)
	4,71
	2,56

	Радио
	4,20
	2,69

	Интернет
	4,92
	2,59

	Социальные сети
	4,75
	2,64

	Друзья, коллеги, родственники
	6,22
	2,54

	Другое
	0,87
	2,12


Несмотря на то, что в основном респонденты пользуются информацией из формальных источников, данные таблица 53 показывают, что доверие к таким источникам информации недостаточно высокое, например, телевидению эксперты доверяют менее всего (4,67 балла из 10-ти), также недостаточно высоко доверие таким источникам информации, как радио (4,20 балла соответственно). Наиболее всего в указанном списке у экспертов пользуются доверием информация, полученная из неофициальных источников – от друзей, коллег, родственников (6,22 баллов) и информация из сети интернет (4,92 баллов). 

Вопрос 4. Каким источникам информации население региона доверяет.
Из официальных источников респонденты наиболее всего доверяют СМИ федерального уровня (39%), и в меньшей степени – областным (15%) и местным СМИ (18%). При этом, каждый четвертый эксперт (28%) отмечает, что не доверяет никаким источникам информации (рисунок 92).
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Рисунок 92 - Распределение ответов на вопрос: «Каким источникам информации Вы доверяете более всего?»
Выявленная тенденция аналогично проявляется в группах экспертов по возрастной категории (таблица 54 и рисунок 93). Максимальный уровень недоверия ко всем источникам информации проявляется категория населения в возрасте «от 18 до 25 лет» (35%). Максимальный уровень доверия к областным источникам информации проявляет категория «старше 56 лет».
Таблица 54 - Распределение ответов на вопрос: «Каким источникам информации Вы доверяете более всего?», (в зависимости от возраста респондента)
	Источники информации
	Возраст

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет

	Центральным (федеральным)
	71
	82
	77
	87
	157

	Областным
	14
	31
	36
	32
	64

	Местным (городским, районным)
	31
	49
	36
	46
	62

	Никаким
	62
	58
	71
	58
	97

	ИТОГО
	178
	220
	220
	223
	380



[image: image93]
Рисунок 93 - Оценка того, каким источникам информации более всего доверяет население

9. Определить ожидания по отношению к СМИ со стороны населения.
Вопрос 1. Оценить качество СМИ Кировской области по 10-ти бальной шкале

Для выяснения основных стереотипов о деятельности СМИ в Кировской области респондентам был задан ряд вопросов. Прежде всего, им следовало оценить деятельности СМИ Кировской области по 10-балльной шкале (результаты см. в таблице 55).

Таблица 55 - Распределение ответов на вопрос: «Оцените СМИ Кировской области по 10-балльной шкале»
	Параметры оценки СМИ
	Средняя оценка важности проблем по 10-балльной шкале
	Среднеквадратическое отклонение

	Вызывают доверие
	4,74
	2,60

	Доступны людям
	6,04
	2,68

	Компетентны
	4,99
	2,55

	Коррумпированы
	4,39
	2,60

	Объективны
	5,02
	2,48

	Профессиональны
	5,24
	2,79

	Разнообразны
	5,23
	2,60

	Содержательны 
	5,23
	2,58

	Стереотипизированы
	4,95
	2,68


Так, исследование показало, что в основном СМИ воспринимаются как доступные населению (6,05 балла), профессиональны, разнообразные и содержательные (5,23-5,24 баллов). Наименее выраженными качествами СМИ Кировской области эксперты считают: коррумпированность (4,39 балла).

Вопрос 2. Какие важные задачи должны выполнять СМИ в Кировской области? (не более трех вариантов)

Экспертам также задавался вопрос об основных задачах СМИ, которые они призваны выполнять в обществе.
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Рисунок 94 - Распределение ответов на вопрос: «Какие, по вашему мнению, важнейшие задачи должны выполнять СМИ в Кировской области?»,%

Так, данные рисунка 94 показывают, что в основном это: необходимость информирования о событиях города, области, страны и мира (31%), способствовать решению проблем населения (28%), способствовать решению проблем и освещение конкретных проблем (16%). Наименее важными, с точки зрения жителей Кировской области, на сегодняшний день выступают функции способствования объединению людей в общественно-политические движения (3%), помогать отдохнуть и провести досуг (4%), способствовать коммуникации людей (3%).

Таблица 56 - Распределение ответов на вопрос: «Какие, по вашему мнению, важнейшие задачи должны выполнять СМИ в Кировской области?» (в зависимости от возрастной категории)
	Задачи, которые должны выполнять СМИ
	Возраст

	
	от 18 до 25
	от 26 до 35 лет
	от 36 лет до 45 лет
	от 46 до 55 лет
	старше 56 лет

	Информировать о событиях города, области, страны, мира
	123
	127
	137
	153
	258

	Расширять кругозор, способствовать образованию и саморазвитию человека
	67
	64
	63
	68
	104

	Помогать в налаживании взаимосвязи населения, общественных организаций и органов власти
	49
	66
	68
	57
	90

	Способствовать развитию активности граждан.
	54
	58
	65
	59
	93

	Способствовать решению проблем населения (освещение проблем в СМИ, освещение конкретных проблем, частных случаев)
	66
	87
	88
	82
	138

	Развивать правовую и политическую культуру населения. 
	25
	35
	42
	38
	56

	Способствовать коммуникации людей 
	18
	25
	30
	24
	35

	Помогать отдохнуть, провести досуг 
	22
	25
	18
	19
	43

	Способствовать объединению людей в общественно-политические движения и организации 
	10
	21
	15
	23
	29

	ИТОГО
	434
	508
	526
	523
	846


Выявленные тенденции не различаются значительно в зависимости от категории респондента (рисунок 95).
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Рисунок 95 - Распределение ответов на вопрос: «Какие, по вашему мнению, важнейшие задачи должны выполнять СМИ в Кировской области?» (в зависимости от возрастной категории)
Вопрос 3. Оценить, способствуют ли СМИ региона развитию гражданского общества.
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Рисунок 96 - Распределение ответов на вопрос: «По вашему мнению, способствуют ли СМИ Кировской области развитию гражданского общества в регионе?»
Респонденты отмечают, что СМИ Кировской области развитию гражданского общества в регионе «скорее способствуют» - 43,73%. Отрицательно характеризуют действие СМИ – 7,59% опрошенных. Среди опрошенных то, что СМИ скорее способствуют развитию, свидетельствуют (выводят на 1 место) респонденты в возрасте «от 26 до 45 лет» и «свыше 56 лет». Среди опрошенных в возрасте «от 18 до 25 лет» и «от 46 до 55 лет» большинство считает, что СМИ скорее не способствуют развитию (рисунок 97).
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Рисунок 97 - Распределение ответов на вопрос: «По вашему мнению, способствуют ли СМИ Кировской области развитию гражданского общества в регионе?» (в зависимости от возрастной категории)
Вопрос 4. Оценка основного влияния СМИ на общество в Кировской области
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Рисунок 98 - Распределение ответов на вопрос: «Оцените, каково основное влияние СМИ на общество в Кировской области»
Респонденты отмечают, что СМИ Кировской области влияет на общество в регионе «скорее положительно» 33%. Нейтрально влияние оценивает 47% опрошенных. Отрицательно характеризуют действие СМИ 5% опрошенных. Выявленные тенденции не различаются значительно в зависимости от категории респондента (рисунок 99).
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Рисунок 99 - Распределение ответов на вопрос: Распределение ответов на вопрос: «Оцените, каково основное влияние СМИ на общество в Кировской области» (в зависимости от возрастной категории)
Вопрос 5. Определить основные факторы, которые положительно влияют на развитие СМИ в регионе.
Респонденты отмечают, что на СМИ Кировской области положительно влияет «появление разнообразных СМИ» 27% и «развитие технических ресурсов» 23%. 
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Рисунок 100 - Распределение ответов на вопрос: «Какие факторы положительно влияют на развитие СМИ в Кировской области»
Выявленные тенденции отличаются в оценке возрастных групп «от 18 до 25 лет» и «от 36 лет до 45 лет». Эти респонденты считают, что на 1 месте в качестве положительных факторов выступает развитие технических ресурсов, а все остальные возрастные категории – на 1 место выделяют появление множества разнообразных СМИ (рисунок 101).
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Рисунок 101 - Распределение ответов на вопрос: «Какие факторы положительно влияют на развитие СМИ в Кировской области» (в зависимости от возрастной категории)
Вопрос 6. Определить, какие факторы затрудняют развитие СМИ региона.
Респонденты отмечают, что на СМИ Кировской области отрицательно влияет «необходимость зарабатывать для существования» 17%, «непрофессионализм» 16%, «ограничения, накладываемые учредителями» (14%).
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Рисунок 102 - Распределение ответов на вопрос: «Какие факторы затрудняют развитие СМИ в Кировской области»
Выявленные тенденции отличаются в оценке возрастных групп «от 46 до 55 лет» и «свыше 56 лет». Эти респонденты считают, что на 1 месте в качестве отрицательных факторов выступает необходимость зарабатывать СМИ, а все остальные возрастные категории – на 1 место выделяют непрофессионализм СМИ (рисунок 103).
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Рисунок 103 - Распределение ответов на вопрос: «Какие факторы затрудняют развитие СМИ в Кировской области» (в зависимости от возрастной категории)

На вопрос о мерах, необходимых для улучшения деятельности СМИ, было показано, что, прежде всего – это повышать профессионализм, культуру и воспитание работников СМИ (26,42%), усилить ответственность за слова и действия (21,24%), дать экономическую и политическую независимость СМИ (15,85%).

Таблица 56 – Какие меры нужно принять, для изменения ситуации развития СМИ в регионе в лучшую сторону

	Варианты ответа
	Структура ответов, %

	Повышать профессионализм, культуру, воспитание работников СМИ
	26,42

	Дать экономическую и политическую независимость СМИ
	15,85

	Усиление ответственности за свои слова и действия
	21,24

	Ввести нравственную цензуру
	10,15

	Сократить рынок СМИ
	8,05

	Ввести уголовную ответственность за соучастие в растлении, развращении, одурманивании и одурачивании граждан
	10,75

	Совершенствование законодательства о СМИ
	7,24

	Другое
	0,30

	Всего
	100,00


Вопрос 7. Определить на каком уровне, по мнению жителей региона, должно осуществляться управление СМИ
Респонденты считают, что управление СМИ должно осуществлять на Федеральном уровне (31%) и Региональном (19%).
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Рисунок 104 - Распределение ответов на вопрос: «На каком уровне, по-вашему мнению, должно осуществляться управление СМИ»

Вопрос 8. Определить, какие социальные институты должны в наибольшей степени определять развитие СМИ в регионе.

[image: image105]
Рисунок 105 - Распределение ответов на вопрос: «Какие социальные институты в наибольшей степени должны определять развитие СМИ в Кировской области»
Респонденты считают, что институтами, которые должны определять развитие СМИ должны быть Профессиональные сообщества 26,65% и общественное мнение 27,48%
Вопрос 9. Оценить активность использования Интернет-СМИ как средства гражданской активности
Среди опрошенных 53,71% считают, что Интернет-СМИ поднимают острые темы и не боятся давления, при этом 64,69% опрошенных не используются Интерн-СМИ для выражения своего мнения (таблица 57).

Таблица 57 – Оценка активности использования Интернет-СМИ как средства гражданской активности
	Варианты ответа
	Структура ответов, %

	СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ, ЧТО ИНТЕРНЕТ-СМИ ОБЛАДАЮТ БОЛЬШЕЙ ГРАЖДАНСКОЙ АКТИВНОСТЬЮ ПО СРАВНЕНИЮ С ТРАДИЦИОННЫМИ СМИ?

	Да, поднимают острые темы, не боятся давления
	53,71

	Нет, они также зависимы от экономических и политических факторов.
	44,06

	Другое
	2,23

	ПОЛЬЗУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ ИНТЕРНЕТ-СМИ ДЛЯ ВЫРАЖЕНИЯ СВОЕГО МНЕНИЯ?

	1. Да, пользуюсь, активно комментирую и высказываюсь от своего имени.
	17,00

	2. Да пользуюсь, комментирую и высказываюсь анонимно.
	18,32

	3. Не пользуюсь
	64,69


Выводы:

В рамках анализа результатов социологического исследования общественно-политической ситуации в Кировской области и основных социальных проблем, характерных для региона:

- был определен уровень гражданской активности различных возрастных групп населения, в том числе:

Основные формы гражданской активности

1. 1 место -«Голосование на выборах», 2 место - «Участие в мероприятиях по благоустройству территории», 3 место - «Участие в митингах, демонстрациях и пикетах»;

2. помимо основных форм гражданской активности, респонденты «от 26 до 45 лет» выделяют «Участие в деятельности общественных организаций», «от 56 лет» - «Работу в местных органах власти»; все группы выделяют «Участие в благотворительных акциях»;

3. реже всего все респонденты разных категорий участвуют в «Акциях по защите прав» и в «Участвуют в политических партиях»;

4. чаще всего участвуют в мероприятиях по благоустройству территории категория населения «Занятые домашним хозяйством»;

5. чаще всего участвуют в митингах категории населения, «Студенты» и «Занятые домашним хозяйством»;

6. чаще всего участвуют в деятельности общественных организаций категория населения «Временно безработные» и «Работающие».

Очевидно, что на участие в определенных формах гражданской активности влияет наличие свободного времени и уровень дохода.

Оценка уровня гражданской активности региона

Средняя оценка уровня гражданской активности в Кировской области по мнению жителей региона ниже среднего – 4,51 балла.
Наиболее высокую оценку гражданской активности дают респонденты в возрасте «от 26-35 лет» - 4,76 балла. Наиболее низкую оценку дают респонденты в возрасте «от 36 до 45 лет» - 4,29 балла.

Наиболее высоко оценивают гражданскую активность региона занятые домашним хозяйством (5,11 балла) и временно безработные (4,69 балла). Ниже всего оценивают пенсионеры (4,43 балла) и работающее население (4,46 балла).

Средняя оценка динамики гражданской активности – 4,85 балла, то есть респонденты считают, что изменений в гражданской активности региона нет.

Наиболее высокую оценку динамики гражданской активности дает категория «от 26 до 35 лет» - 5,1 балла. Наиболее низкую оценку – категория «старше 56 лет» - 4,64 балла.

Наиболее высоко оценивают гражданскую активность региона занятые домашним хозяйством (5,19 балла). Ниже всего оценивают пенсионеры (4,64 балла).

Респонденты отметили, что основной рост гражданской активности населения Кировской области наблюдается в следующих мероприятиях: «Активизация участия населения в мероприятиях по благоустройству территории» - 18%, «Активизация участия населения в митингах, демонстрациях, пикетах» - 13%, «Увеличение количества участников благотворительных акций» - 14%, «Увеличение количества некоммерческих и общественных организаций» - 10%, «Увеличение активности населения в экологических акциях» - 11%

Стоит отметить, что 20% респондентов отметили отсутствие роста гражданской активности в регионе.

Существенные отличия в распределении мнений по отношению к тому, какие формы роста гражданской активности, наблюдаются в группах «от 18 до 25 лет» и «от 46 до 55 лет»» + «старше 56 лет». 20% респондентов «старше 46 лет» отмечают активизацию участия населения в мероприятиях по благоустройству территории. 15 % респондентов «от 18 до 25 лет» отмечают «Активизация участия населения в экологических акциях».

Главные препятствия развития гражданской активности региона:
1 – Низкая инициативность и активность граждан - 34%

2 – Ограниченность ресурсов - 20%

3 – Противодействие со стороны государства – 18%

4 – Сложность коммуникаций в гражданских движениях – 10%

Оценка активности гражданских объединений

Наиболее активными гражданскими объединениями респондентами названы «Формально незарегистрированные объединения граждан» (27%), «Официально зарегистрированные объединения, НКО» (23%). 

В то же время 49% опрошенных не смогли ответить на данный вопрос, что подчеркивает низкий уровень гражданской активности населения.

В категории «старше 56» на 2 месте находятся «Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО) (27%), а на 3 месте - «Формально незарегистрированные объединения граждан (например: локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)» (23%). Во всех остальных категориях на 2 месте находятся «Формально незарегистрированные объединения граждан (например: локальные группы, общественные движения, интернет-сообщества)», а на 3 месте - «Официально зарегистрированные общественные объединения, НКО)

Оценка новых форм гражданской активности в регионе в 2019 году

Респонденты отметили в качестве новых форм гражданской активности населения Кировской области «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» - 17%, «Участие в экологических акциях» - 12%, «Голосование на выборах» и «Участие в благотворительных акциях» - 10%. 

В то же время 18% респондентов никаких новых форм гражданской активности в 2019 году не заметили.

По структуре в важности выявленных новых форм гражданской активности совпадают мнения всех категории граждан, кроме возрастной группы «от 18 до 25 лет». Новые формы гражданской активности, выявленные респондентами в возрасте «от 18 до 25 лет»: «Участие в мероприятиях по благоустройству территории» (14%), «Участие в экологических акциях» (12%), «Голосование на выборах» (11%).

- выявлены основные проблемы, которые мешают жителям региона активно участвовать в общественно-политических мероприятиях:

1. «Не верю, что могу повлиять на ситуацию» (24%)

2. «Нехватка времени» (15%)

3. «Отсутствие мотивации» (15%)

Основные проблемы, мешающие респондентам различных возрастных групп:

1. «от 18 до 25 лет», «от 26 до 35 лет», «от 36 до 45 лет», «от 46 до 55 лет - «Не верю, что могу повлиять», «Отсутствие мотивации», «Нехватка времени»;

2. «старше 55 лет» - «Не верю, что могу повлиять», «Нехватка времени», «Нет желания».

- проведена оценка развития различных стороны гражданского общества:

В Кировской области по мнению респондентов степень развития различных сторон гражданского находится на «среднем» уровне. Чуть выше среднего степень развития «Возможности свободного приобретения имущества и собственности гражданами» (5,54 балла). Все остальные – ниже среднего.

Молодое поколение «от 36 до 45 лет», «от 45 до 55 лет» более высоко оценивают развитие различных сторон гражданского общества в Кировской области.

Респонденты всех возрастов на 1-е место по высоте балла ставят «Возможность свободного приобретения имущества и собственности гражданами», на 2-е место – «Открытость и доступность информации», на 3-е место – «Демократия, свобода выбора» (кроме поколения от «18 до 25 лет» - 2 и 3 место по оценке меняются местами).

- проведена оценка уровня информированности населения о деятельности общественных организаций:

Среди респондентов оценивают уровень информированности населения региона о деятельности общественных организаций как «средний» 49% и «низким» - 33%.

- проведена оценка развития гражданской активности в сети Интернет:

Средняя степень развитости гражданской активности в сети Интернет – 5,82 балла.

Наиболее высокую оценку степени развитости гражданской активности в сети Интернет дает возрастная категория «от 18 до 25 лет» - 6,18 балла. Наиболее низкую оценку – категория «старше 56 лет» - 5,57 балла.

Среди опрошенных 53,71% считают, что Интернет-СМИ поднимают острые темы и не боятся давления, при этом 64,69% опрошенных не используются Интерн-СМИ для выражения своего мнения 

- определено отношение жителей региона к деятельности областной и городской власти:

Большинство населения региона (60%) считают, что что органы государственной власти Кировской области «Плывут по течению» и борются с текущими проблемами.

Анализ оценок работы областной властей:

«Областная власть работает для развития области»:

· самые высокие оценки выявлены в Слободской (38%), Афанасьевский район (32%), Мурашинский районе (41%), Опаринский район (32%), Орловский район (41%)
«Областная власть плывет по течению и борется с текущими проблемами»
· наивысшая степень согласия выявлена у жителей Богородский района (82%), Лузский района (86%), Пижанский район (82%), Подосиновский район (82%)
«Областная власть обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур»

· наивысшая степень согласия выявлена в г. Котельнич (35%), Лебяжский район (36%), Омутнинский район (46%), Свечинский район (59%), Шабалинский район (36%).

- определено отношение жителей региона к деятельности местных органов власти

Большинство населения региона (59%) считают, что что органы местного самоуправления муниципальных образований Кировской области «Плывут по течению» и борются с текущими проблемами.

Областная власть работает для развития области»:

· самые высокие оценки выявлены в г. Слободской (40%), ЗАТО Первомайский (45%), Мурашинский район (45%), Юрьянский район (44%), Яранский район (45%)

· более всего не согласны с данным утверждением жители Арбажского района (5%), Омутнинского района (4%), Подосиновский район (5%), Свечинский район (5%), Унинский район (5%) 

«Областная власть плывет по течению и борется с текущими проблемами»:

· наивысшая степень согласия выявлена у жителей Арбажский района (86%), Белохолуницкого района (79%), Зуевский район (82%), Лузский район (82%), Унинский район (86%)

· более всего не согласны с данным утверждением жители Свечинского района (32%), ЗАТО Первомайский (36%), Кикнурский район (36%.

«Областная власть обслуживает интересы приближенных предпринимательских структур»:

· наивысшая степень согласия выявлена в Немском районе (32%), Советском районе (37%), Шабалинском районе (36%)

· более всего не согласны с данным утверждением жители Пижанского района (5%), Белохолуницкого района (4%), Афанасьевского района (0%), Лузского района (0%), Мурашинского района (0%), Яранского района (5%)

Респонденты оценивают «работу для развития области» со стороны местного самоуправления муниципальных образований также, как работу областной власти. В то же время, то что областные власти «обслуживают интересы приближенных предпринимательских структур» оценивается выше.

Респонденты оценивают то, в какой мере политика местных властей отвечает населениям на среднем уровне - 4,53 балла.
Наиболее высокая оценка деятельности своих местных органов власти дается жителями Тужинского района (7,09 балла), Унинского района (6,23 балла), Опаринского района (5,91 балла). Наиболее низкую оценку политика местных властей получила в г. Котельнич (2,85 балла), Зуевском районе (3,09 балла), Свечинском районе (2,45 балла).

Общая оценка отношения к местным органам власти характеризуется как низкая, население области не в полной мере доверяет своим органам власти (3,94 балла). Наиболее низкие оценки своей деятельности получили местные власти г. Котельнич (2,38 балла), Свечинского района (1,95 балла) и Зуевского района (2,23 балла). Наиболее высокие оценки получили местные власти Тужинского района (7,27 балла), Яранского района (6,05 балла), Опаринского района (5,75 балла).

-произведена оценка отношения и уровня интереса к деятельности общественных организаций, действующих на территории Кировской области

Общая оценка отношения к общественным организациям характеризуется как нейтральная, население области не в полной мере доверяет общественным организациям (4,32 балла).

-оценена важность основных социальных проблем, характерных для региона

Максимально высокие баллы оценки получили такие проблемы, как:

- рост цен на товары и услуги – 7,47 балла;

- низкий уровень медицинского обслуживания – 6,5 балла;

- коррупция – 6,44 балла;

- ухудшение экологической ситуации – 6,43 балла;

- проблемы трудоустройства – 6,37 балла.

В целом важность всех рассматриваемых проблем для жителей Кировской области оценивается на уровне выше среднего, что говорит о необходимости их рассмотрения. 

- проведена оценка влияния экономического состояния страны на гражданское общество

В итоге исследования 44 % респондентов ответили, что хотели бы улучшить свое экономическое положение, в том числе 30% «хотел бы улучшить, но никто не обратит внимания» и 14% «хотел бы улучшить, но не выдерживаю конкуренции».

Половина респондентов считают, что «влияние среднее, зависит от социальной политики» (49%). Наименее частый ответ – «влияние практически не ощущается» (21%).

Респонденты в возрасте «от 18 до 25 лет» максимально критичны в суждениях: что влияние экономического состояния в стране на гражданское общество региона «среднее и зависит от социальной политики региона» (56%), «очень сильное» (30%) и «влияние практически не ощущается» (14%)

Экономическое состояние страны по мнению респондентов оказывает влияние на «желание удержаться на рабочем месте» (31%) и «снизить расходы» (36%). Среди «другого» респонденты отметили: «уехать из страны», «депрессивное состояние», «поиск высокооплачиваемой работы», «рациональное использование денежных ресурсов».

Респонденты в возрасте «от 26 до 35 лет» в первую очередь выделяют, что экономическое состояние страны влияет на желание «удержаться на рабочем месте» (34% ответов). Респонденты всех остальных возрастных групп в первую очередь выделяют «снизить расходы» (от 34% до 39% ответов).

Половина респондентов считают, что «нет, влияние практически не ощущается» (45%). Наименее частый ответ – «да, очень сильное влияние» (15%).

Половина респондентов считают, что «нет, влияние политики импортозамещения на состояние и настроения гражданского общества в регионе не ощущается» (49%).

43% респондентов считают, что в 2019 году изменилась структура покупок их семьи «существенно не изменилась», 32% считают, что «изменилась существенно», и только 25% жителей региона отмечают, что «структура покупок изменилась существенно».

-проведена оценка желания участвовать и уровень знаний об общественном контроле

Респонденты оценивают уровень обратной связи между местными органами власти и населением на среднем уровне – 4,28 балла.

Респонденты отметили, что:

«Социальная политика в области – это видимость заботы о населении» считают 41% опрошенных.

«Социальная политика в области не понятна и не прозрачна» - отмечают 36% опрошенных.

«Социальная политика в области не проводится» - отмечают 13% опрошенных.

«Только делают вид, что это их волнует решение городских проблем» - 40%

«Может и хотели решить городские проблемы, но не все в их силах» - 28%

«Нет возможности сформировать свое отношение по поводу использования и распоряжения ресурсов муниципального образования в связи с отсутствием общедоступной информации» - 39%

«Не одобряю действия муниципалитета по поводу использования и распоряжения ресурсов муниципального образования» - 15%

«В целом одобряю действия муниципалитета по поводу использования и распоряжения ресурсов муниципального образования» - 11%

- проведена оценки уровня развития в области бесплатной юридической помощи, благотворительности и волонтерства

Общая оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в регионе характеризуется как нейтральная (3,63 балла).

Общая оценка качества оказания бесплатной юридической помощи в конкретном муниципальном образовании по региону характеризуется как низкая (3,38 балла).

85 % опрошенных считают актуальными существование благотворительных и добровольческих организаций.

Респонденты отметили основными функциями благотворительных организаций «Осуществлять благотворительную деятельность» - 20%, «Способствовать социальному, духовному, политическому развитию общества» - 13%, «Экология, защита окружающей среды» - 11%.

Респонденты отметили основными функциями добровольческих организаций «Заниматься волонтерством» - 18%, «Способствовать социальному, духовному, политическому развитию общества» - 12%, «Экология, защита окружающей среды» - 10%.

- определен уровень правовой просвещенности населения

Общая оценка степени правового просвещения населения в регионе характеризуется как нейтральная (4,15 балла).

- произведена оценка отношений жителей региона к СМИ

Основными источниками информации, которыми преимущественно пользуется население, являются Телевидение, Интернет и Социальные сети. Чаще всего Интернет используют студенты. Чаще всего Телевидение используют пенсионеры.

Реже всего используют радио как источник информации (в сравнении с другими СМИ).

Также значительную долю информации жителей области получают их каналов неформального общения – друзья, коллеги, родственники (в 54,62% случаев).

Чаще всего используют в качестве источника информации «Печатную прессу» категория респондентов «Пенсионеры» (39,24%).

Чаще всего используют в качестве источника информации «Радио» категория респондентов «Пенсионеры» и «Временно не работающие (16,18%-16,89%).

Чаще всего используют в качестве источника информации «Интернет» категория респондентов «Студенты» (71,07%), «Занятые домашним хозяйством» (56,45%) и «Работающие» (51,36%).
Чаще всего используют в качестве источника информации «Социальные сети» категория респондентов «Студенты» (72,73%), «Занятые домашним хозяйством» (51,61%), «Временно безработные» и «Работающие» (48,53%-48,77%).
Население региона в основном интересует информация новостного характера (32%), а также развлекательная информация (23%).

Из официальных источников респонденты наиболее всего доверяют СМИ федерального уровня (39%), и в меньшей степени – областным (15%) и местным СМИ (18%). При этом, каждый четвертый эксперт (28%) отмечает, что не доверяет никаким источникам информации.

В основном СМИ воспринимаются как доступные населению (6,05 балла), профессиональны, разнообразные и содержательные (5,23-5,24 баллов). Наименее выраженными качествами СМИ Кировской области эксперты считают: коррумпированность.

Список важных задач, которые должны решать СМИ по мнению жителей региона:

· необходимость информирования о событиях города, области, страны и мира 

· способствовать решению проблем населения

· способствовать решению проблем и освещение конкретных проблем

Респонденты отмечают, что СМИ:

· в формировании гражданского общества сегодня «скорее всего способствуют» и «влияют на развитие в умеренной степени»;

· влияет на общество в регионе «скорее положительно».
Респонденты отмечают, что СМИ Кировской области влияет на общество в регионе «скорее положительно» 33%. Нейтрально влияние оценивает 47% опрошенных. 

Респонденты отмечают, что на СМИ Кировской области отрицательно влияет «необходимость зарабатывать для существования» 17%, «непрофессионализм» 16%, «ограничения, накладываемые учредителями» (14%).
Меры, необходимые для улучшения деятельности СМИ:

· повышать профессионализм, культуру и воспитание работников СМИ,

· усилить ответственность за слова и действия,

· дать экономическую и политическую независимость СМИ.

Среди опрошенных более половины считают, что Интернет-СМИ поднимают острые темы и не боятся давления и активно используют свои возможности и свободы для проявления гражданской позиции.
Основные стереотипы восприятия кировских СМИ связаны с констатацией как их положительных (доступность, разнообразие, полезность и пр.), так и отрицательных (стереотипизированность, коррумпированность и пр.) характеристик. Важной особенностью образа СМИ при этом становится их популистский характер, стремление «развлечь» аудиторию, а также достаточно низкий показатели доверия к наиболее «мобильным», глобальным (Интернет), доступным, массовым (радио) и, в целом, «формальным» источникам информации. Информация из печатных СМИ, в основном федерального и местного уровней, а также информация из личных каналов воспринимается как заслуживающая наибольшего доверия. 

По результатам исследования можно с определенной степенью вероятности сказать, что основными причинами стереотипизированности восприятия и невысокого доверия к кировским СМИ сегодня (наравне с отсутствием у населения достоверной и достаточной информации и деятельности многих СМИ) также выступают: факторы, негативно влияющие на развитие СМИ в области; низкая профессиональная подготовка и культура представителей СМИ; отсутствие «рычагов» контроля за качеством деятельности СМИ (определенная степень цензуры самоцензуры, мониторинги, рейтинги) и пр.

Важным направлениями «улучшения ситуации», т.е. деятельности общественных организаций, движений, органов государственной власти и СМИ по преодолению стереотипизированности восприятия кировских СМИ со стороны населения и, тем самым, повышению доверия населения к СМИ могут стать:

1. Дальнейшее изучение особенностей восприятия и отношений к кировским СМИ со стороны населения области в ходе массовых социологических опросов.

2. Обсуждение проблем СМИ, их роли в развитии гражданского общества в Кировской области в виде форумов (реальных и on-line) с участием представителей СМИ, государственной власти, бизнес-сообщества, и широкой общественности региона.

3. Проведение мониторингов деятельности и составление рейтингов СМИ для реализации ряда целей: создание системы критериев оценки деятельности СМИ; формирование системы показателей качества их деятельности; ориентации населения в выборе источников достоверной, качественной информации; определения направлений развития данных СМИ.
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